Sygn. akt II Cz 161/13

Dnia 21 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia uczestniczki postepowania
D. N. postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt Dz. Kw Nr (...), w sprawie
z wniosku A. K. z udzialem D. N. i J. Z. o wpis wlasnoéci

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sqd Rejonowy, na podstawie art. 370
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, odrzucil zazalenie uczestniczki postepowania D. N. na postanowienie
z 16 sierpnia 2012 r. o odrzuceniu apelacji, gdyz uczestniczka, mimo wezwania, nie uzupelnila
w terminie brakéw formalnych wniesionego srodka zaskarzenia, mianowicie nie przedlozyla
odpisow zazalenia i nie uiscila oplaty sqdowej od zazalenia, Sqd zas nie znalazl podstaw do
przedluzenia skarzqcej terminu do usuniecia stwierdzonych uchybien.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka podniosta, ze Sad powinien wezwac ja ponownie do usuniecia
brakow formalnych zazalenia, czego jednak nie uczynil i od razu odrzucil wniesiony przez nia Srodek zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 128 kpc do pisma procesowego nalezy dolaczyc
jego odpisy dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Niezlozenie tych odpiséw w zakreslonym terminie
uzasadnia odrzucenie zazalenia w my$l art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. Adresowane do uczestniczki
postepowania wezwanie do poprawienia zazalenia w sposo6b jasny i zrozumialy formulowalo braki, jakimi dotkniety
byl przedmiotowy $rodek odwolawczy oraz okreslalo termin, w jakim braki te winny by¢ usuniete. Gdy za$
skarzaca nie wykonata prawidlowo nalozonego na nig obowigzku, Sad Rejonowy zasadnie odrzucil wniesione przez
nig zazalenie. Wprawdzie termin do usuniecia brakéw formalnych zazalenia jest terminem sagdowym i jako taki
moze zosta¢ przedluzony, jednakze zmiana tego terminu moze nastgpi¢ na wniosek strony wylacznie z waznej
przyczyny (art. 166 k.p.c.). Wniosek taki powinien zatem wskazywa¢ wazna przyczyne i jej wplyw na niemozno$c
dotrzymania zakre$lonego terminu, takich za$ okolicznoéci uczestniczka w ogole nie przedstawila. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze powodem odrzucenia apelacji uczestniczki postepowania réwniez bylo niedolaczenie przez nia w
terminie — mimo wezwania — odpowiedniej iloSci odpiséw apelacji. O ile zatem, wnoszac apelacje, uczestniczka
mogla nie wiedzie¢ o koniecznoéci przedlozenia jej odpisow, o tyle, skarzac postanowienie o odrzuceniu apelacji,
miala §wiadomo$¢ ciazacego na niej obowigzku, a skoro obowigzku tego nie dopeknila, mimo nalezytego wezwania,
Sad Rejonowy zasadnie odrzucil wniesione przez nia zazalenie. Na marginesie trzeba tez wskaza¢, ze formalnie sad
badz przewodniczacy winien byt rozstrzygnac¢ postanowieniem lub zarzadzeniem o wniesionym przez uczestniczke
wniosku o przedluzenie terminu do uzupelienia brakéw zazalenia, takie za$ rozstrzygniecie w przedmiotowej
sprawie nie zostalo wydane — jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad wskazal, iz termin ten nie
zostal przedtuzony — jednakze okoliczno$é ta pozostaje bez wplywu na tre$¢é niniejszego postanowienia. Nalezy



bowiem zauwazy¢, ze przede wszystkim, jak juz wyzej wskazano, nie bylo zadnych podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku, a nadto rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o przedluzenie terminu nie podlega zaskarzeniu,
nieuwzglednienie takiego wniosku pozostaje bez wplywu na bieg terminu do usuniecia stwierdzonych uchybien,
a przepisy kodeksu postepowania cywilnego, wbrew stanowisku skarzacej, nie przewiduja obowiazku ponownego
wezwania do usuniecia brakéw formalnych wniesionego pisma procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w sentencji postanowienia.



