Sygn. akt II Cz 155/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 18 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Kobus
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia uczestniczki postepowania A. S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt III Nsm 19/13
oddalajace jej wniosek o ustanowienia adwokata z urzedu
w sprawie z urzedu
o wydanie zarzadzen dotyczacych wladzy rodzicielskiej A. S. i J. S. nad maloletnimi R. S., M. S.iP. S.
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oddalil wniosek uczestniczki postepowania A. S. o
ustanowienie zawodowego pelnomocnika, gdyz sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym badz
prawnym. Postepowanie zostalo wszczete z urzedu i Sad z urzedu przeprowadzi tez wiekszo§¢é dowodow. Obawa
uczestniczki przed dzialaniem ojca dzieci, ktory ,,zabierze” jej dzieci, jest wiec bezpodstawna.

W zazaleniu, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku, uczestniczka postepowania
podniosla, Ze nie sta¢ jej na to, aby w sprawie reprezentowal ja adwokat. Gdyby potrafila zadbaé o swoje interesy, to
niniejsza sprawa nie trafitaby do sadu. Korzystala z pomocy innych os6b w formutowaniu pism, robila to w bezplatnych
kancelariach prawnych i obawia sie, ze nie bedzie mogla samodzielnie i dostatecznie wyraznie przedstawi¢ swoje
stanowisko, a dzieci sg dla niej najwazniejsze.

Sad Okregowy zwazyt:

Zgodnie z art. 117 § 5 kpc sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
z urzedu, jezeli ich udzial w sprawie uzna za potrzebny. Jakkolwiek potrzebe ustanowienia
pelnomocnika z urzedu uzasadnia¢ moze skomplikowanie sprawy pod wzgledem faktycznym i
prawnym, to nalezy podkreslié, ze 6w skomplikowany charakter musi wystepowaé w stopniu
przekraczajgcym umiejetnosci i mozliwosci obrony swych praw przez strone.

W ocenie Sqdu Okregowego, przedmiotowa sprawa nie nalezy do skomplikowanych, a jak
dotqd uczestniczka nie miala trudnosci z podejmowaniem czynnosci procesowych i obrong
swoich praw przed sqdem. Nie jest ona osobq niepelnosprawng czy tez nieporadnag, co mogloby



uzasadniaé udzielenie jej takiej pomocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak fachowej wiedzy
prawniczej i nieznajomosé procedury cywilnej po stronie uczestniczki nie przesqdza o zasadnosci
przedmiotowego wniosku, gdyz rzeczq przewodniczqgcego skladu orzekajgcego jest czuwanie nad
prawidlowym przebiegiem postepowania, zas przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduwjqg mozliwosci ustanowienia adwokata lub radcy prawnego tylko dlatego, ze strony nie
staé na jego oplacenie we wlasnym zakresie, przy jednoczesnym braku potrzeby ustanowienia
pelmnomocnika z urzedu.

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc, Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.



