Sygn. akt II Cz 152/13

Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu

niejawnym zazalenia strony pozwanej (...)Spotki Akcyjnej w W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 11 stycznia 2013r., sygn. akt I C 436/10,

w sprawie z powodztwa N. 1.

o zaplate 16.000 z}

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

II. zasqdzié od powdédki na rzecz strony pozwanej 90 zl kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy z urzedu, na podstawie art. 350 § 11 2 kpc,
sprostowal oczywisty blad rachunkowy popeliony w wyroku z dni 10 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt I C 436/10, w ten sposob, ze w pkt. III wyroku w miejsce kwoty ,,2 100 zI” wpisal kwote ,,1 664,98 z1”.

Sad wskazal, ze r6znica kwoty 2 114,88 z} (tj. 2 417 zt /koszty zastepstwa poniesione przez pozwang/ x 87,5% /procent

wygrania sprawy/ z kwotg 449,90 z}
(3 599,20 /koszty procesu poniesione przez powodke/ x 12,5% /procent wygrania sprawy/ wynosi 1 664,98 zl.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana, wnoszgac o jego uchylenie, zarzucila naruszenie przepisu art.
350 § 1 kpc poprzez jego niezasadne zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. Sprostowanie orzeczenia moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
w orzeczeniu tym zaszly niedokladno$ci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki (art. 350 § 1
kpc). Nie jest za$ dopuszczalne sprostowanie orzeczenia, ktore prowadziloby do odmiennego rozstrzygniecia sprawy.
Instytucja sprostowania orzeczenia nie moze wiec zmierzaé do zmiany rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu,
przy czym zmiana ta nie moze nastgpié¢ ani pod wzgledem ilo$ciowym, ani jako$ciowym. Oznacza to, ze w drodze
sprostowania nie moze ulec zmianie ani przedmiot, ani zakres rozstrzygniecia sprawy przez sad. Natomiast powinna
by¢ usunieta znieksztalcajgca to rozstrzygniecie oczywista niedokladno$¢ albo inna oczywista omylka, a zwlaszcza
blad pisarski lub rachunkowy. Ta niedoktadno$¢ lub omytka ma by¢ jednak oczywista, tzn. powinna by¢ natychmiast
rozpoznawalna i wynikac jednoznacznie z tre$ci orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r. I CZ 60/00, Wyd. LEX nr 1219824). O takiej oczywistej omylce w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ za$
mowy. Sad Rejonowy w zaden sposéb nie wyjaénil bowiem, skad wrziela sie zasagdzona pierwotnie na rzecz strony
pozwanej tytulem kosztéw procesu kwota 2100 zl. Ograniczyl sie jedynie do wyliczenia przedmiotowych kosztow,
na tej za$ podstawie nie sposob stwierdzi¢, czy blad, jakiego sie dopuscil, byl bledem podlegajacym sprostowaniu w



trybie art. 350 kpc. Jak sie za$ wydaje, obliczenie kosztéw procesu w kwocie 2.100 zk. bylo wynikiem nie oczywistego
bledu rachunkowego, a uwzglednienia jedynie koszéw wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej, w wysokosci
proporcjonalnej do zakresu w jakim wygral on sprawe (2400 zt. x 87,5% = 2.100 zl.), a zatem bez uwzglednienia po
stronie pozwanej kosztow oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. oraz kosztow poniesionych przez powodke w
proporcji, w jakiej utrzymala sie ona ze swoim zadaniem (w 12,5%). Zatem w orzeczeniu o kosztach procesu zaszla
omylka, polegajaca na pominieciu okre$lonych pozycji skladajacych sie na te koszty, pominiecie natomiast w sentencji
orzeczenia niektorych pozycji roszczen strony moze by¢ przedmiotem zaskarzenia, nie moze za$ stuzy¢ za przestanke
sprostowania tego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1967 r., II CZ 48/67, OSNC
1968/1/10).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, oddalil zazalenie, a o
kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc w zw. zart. 391 § 1 kpciart. 397 § 2 kpc.



