Sygn. akt II Cz 101/13

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym zazalenia dluznikaC.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 2433/12,

w sprawie ze skargi dluznika na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu K. R., w
sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycielki M. N., sygn. Km 149/10

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Rejonowy odrzucil, jako sp6Zniona, skarge dtuznika
na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu K. R. w postaci obwieszczenia o licytacji
ruchomosci z dnia 25 czerwca 2012 r. Sad wskazal, ze o powyzszej czynno$ci dluznik dowiedzial sie w dniu 11 lipca
2012 r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki, natomiast skarge wniést w dniu 20 lipca 2012 1.,
zatem po uplywie terminu przewidzianego w art. 767 § 4 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dtuznik podniésl, ze w otrzymanym od Komornika pi$mie, informujacym o
terminie licytacji ruchomosci, nie zostal pouczony o terminie do zaskarzenia przedmiotowej czynnoéci egzekucyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 767 § 4 kpc skarge na czynnoéci komornika
wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia czynno$ci, gdy strona lub osoba, ktorej prawo zostalo przez
czynno$¢ komornika naruszone lub zagrozone, byla przy czynnosci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona, w
innych wypadkach — od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynno$ci strony lub osoby, ktérej prawo zostalo przez
czynno$¢ komornika naruszone lub zagrozone, a w braku zawiadomienia — od dnia, w ktérym czynno$¢ powinna by¢
dokonana. W rozpoznawanej sprawie termin do zaskarzenia kwestionowanej przez dluznika czynnos$ci komornika
uplywal dla niego w dniu 18 lipca 2012 r. (obwieszczenie z dnia 25 czerwca 2012 r. 0 wyznaczeniu terminu licytacji
ruchomosci na dzien 26 lipca 2012 r. dluznik otrzymal bowiem w dniu 11 lipca 2012 r.), zatem, wnoszac przedmiotowa
skarge w dniu 20 lipca 2012 r., uchybil on terminowi przewidzianemu w powolanym przepisie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze termin do wniesienia skargi jest terminem ustawowym, co oznacza, ze nie moze by¢ przedtuzony.
Brak pouczenia dluznika przez komornika o sposobie zaskarzenia czynnosci egzekucyjnych nie mogl spowodowac
i nie spowodowal jego przedluzenia. Skoro wiec skarga zostala wniesiona przez dluznika po uplywie tygodnia od
otrzymania zawiadomienia o dokonanych przez komornika czynnoS$ciach, Sad pierwszej instancji zasadnie skarge te
odrzucil (art. 767 § 3 kpc). Jeéli natomiast spoéZnione wniesienie skargi nie zostalo zawinione przez strone, moze ona
wnieé¢ o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnoSci (art. 168 § 1 kpce).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl jak
w sentencji postanowienia.



