Sygn. akt IT Cz 98/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powodki D. G.

na zarzadzenie przewodniczacego Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 23 listopada 2012r. sygn. akt I C 939/12

0 zwrocie pozwu w sprawie przeciwko Gminie B.

i W. S. 0 uznanie umowy za bezskuteczna

postanawia:

uchylié zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy Sadu Rejonowego zwrocit pozew D. G. w sprawie przeciwko Gminie B.
i W. S. o uznanie umowy za bezskuteczna wskazujac, ze powddka w zakreSlonym terminie nie uzupehila brakow
formalnych pozwu i nie podala kiedy zostala zawarta przez pozwanych nowa umowa dzierzawy i kiedy podpisano
aneksy do tej umowy. Nie jest wystarczajace wskazanie przez powddke, ze jej zadanie dotyczy ,nowej umowy
dzierzawy”, tym bardziej, iz sama podala w pozwie, ze Gmina B. zawierala r6zne umowy do ktérych po6zniej byly
sporzadzone aneksy.

W zazaleniu na to zarzadzenie powodka zarzucila naruszenie art. 127 kpc przez jego niezastosowanie w sprawie,
pomimo, ze wnosila o zobowiazanie pozwanych o przedstawienie na rozprawie spornej umowy, gdyz nie byla
strong umowy, a tym samym nie mogla zna¢ daty jej zawarcia oraz naruszenia art. 18782 pkt 3 i 4 kpc przez jego
niezastosowanie.

Wskazujac na te zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Zazalenie jest uzasadnione.

Stusznie zarzuca skarzaca, iz nie bylo podstaw dla dokonania zwrotu pozwu z powolaniem sie na brak podania przez
powobdke daty zawarcia pomiedzy pozwanymi umowy dzierzawy, ktorej uznania za bezskuteczna w stosunku do niej
domagala sie w pozwie. Powddka wprawdzie nie podala dokladnej daty zawarcia tej umowy, ale w uzasadnieniu pozwu



wskazala okoliczno$ci jej zawarcia a do pozwu dolaczyta dokumenty obrazujace jej korespondencje z pozwang Gming
B., z (...) spolka z 0.0. w B. dotyczaca dzierzawy dzialek przydomowych przez nia i przez W. S.. W pi$mie z 14 marca
2012r. pozwana Gmina poinformowata powodke o oddaniu w dzierzawe dzialki gruntu nr (...)/ cze$¢ obreb (...) W.
S., jednak nie podala daty zawarcia tej umowy.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska przewodniczacego Sadu Rejonowego, iz niewskazanie daty zawarcia przez
pozwanych umowy dzierzawy powyzszej dzialki uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu, a tylko to jest, zgodnie z
przepisem art. 130811 2 kpc, warunkiem zwrotu pozwu w przypadku nieuzupelienia brakoéw pozwu. Stawianie stronie
warunkdéw, ktorych spelnienie nie jest mozliwe, nie moze wywolywac dla niej negatywnych skutkéw. Zas dokladna date
zawarcia umowy dzierzawy Sad moze ustali¢ w toku dalszego postepowania i zazadaé od strony pozwanej przedlozenia
tej umowy.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uchylil zaskarzone zarzadzenie stosownie do art. 38681 kpc w zw. z art. 39782 zd. 1
kpci art. 398 kpe.



