Sygn. akt II Cz 96/13

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia dtuzniczki T. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt I Co 3899/11,

w sprawie ze skargi dluzniczki na czynno$ci Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P. w sprawie egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela J. G., sygn. akt KM 106/11

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie dluzniczki T. K. na
zarzadzenie z dnia 26 wrze$nia 2012 r., gdyz skarzaca, mimo wezwania, nie uzupelnila w terminie brakéw formalnych
tego zazalenia, mianowicie nie przedlozyla odpisow zalacznikdéw (wezwania z 12 wrzeénia 2012 r. i druku polecenia
przelewu). Nadto Sad zauwazyl, ze zazalenie jest niedopuszczalne, gdyz w niniejszym postepowaniu przewodniczacy
nie wydal w dniu 26 wrzeénia 2012 r. wezwania do uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 30 zt (z treéci zazalenia
mozna wywnioskowaé, ze dotyczy ono zarzadzenia wzywajacego do uiszczenia tej oplaty), zatem brak jest przedmiotu
zaskarzenia

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie, dluzniczka zarzucila naruszenie art. 233 kpc przez
naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, albowiem Sad jest oporny w udzieleniu jej pomocy w
przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, aczkolwiek z innych przyczyn niz to wskazata skarzaca. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze pismo T. K. z dnia 9 pazdziernika 2012r / k. 163 / nie bylo w ogole adresowane do Sadu Rejonowego w
Swidnicy,I Wydzialu Cywilnego, a do Sadu Okregowego w Swidnicy, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
za poérednictwem Sadu Rejonowego w Swidnicy, IV Wydzial Pracy. Ponadto w piémie tym T. K. wskazala sygnature
akt sprawy, ktorej pismo to dotyczy- mianowicie IV U 212/12. Oznacza to wiec, ze przedmiotowe pismo w ogoble nie
moglo zostaé potraktowane jako zazalenie w sprawie I Co 3899/11 i powinno zostac¢ przekazane zgodnie z adresem do
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sadzie Rejonowym w Swidnicy.



Z tych tez przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc orzeczono jak na wstepie.



