Sygn. akt II Cz 94/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 4 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanej K. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt I Nc 3720/12

odrzucajace jej zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I Nc 3720/12 o umorzeniu postepowania oraz o kosztach procesu
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie tego Sadu z
dnia 6 grudnia 2012 r. o umorzeniu postepowania i kosztach procesu, gdyz pozwana, mimo prawidlowego wezwania,
nie zlozyla odpisu pisma uzupekiajacego braki tego zazalenia ( art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc ).

W zazaleniu pozwana podniosla, ze w piémie z dnia 21 grudnia 2012 r. uzupelnila braki formalne, o ktére byla
wzywana zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2012 r., a niedolaczenie przez nig pisma z dnia 21 grudnia 2012 r. w dwéch
egzemplarzach bylo jej niedopatrzeniem tylko w stosunku do wezwania i Sad mogl ja wezwaé do zlozenia drugiego
egzemplarza tego pisma.

W zwigzku z powyzszym dolgczyla egzemplarz pisma do zazalenia i wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez jego uchylenie.

Zazalenie nie moglo by¢ uwzglednione.

Stosownie do tresci art. 128 kpc, ktory to przepis w mysl art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, stosuje sie
odpowiednio do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia, do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i
odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Poniewaz takim pismem procesowym byto
tez pismo stanowigce odpowiedZ pozwanej na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia, dlatego tez
w wezwaniu z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy zobowiazal pozwana do zlozenia pisma uzupehiajacego braki



zazalenia w dwoch egzemplarzach i jednoczeénie okreélil rygor w postaci odrzucenia zazalenia, jaki nastapi w wypadku
niewypeknienia przez pozwana obowigzkoéw nalozonych na nia w wezwaniu.

W sytuacji zatem, gdy pozwana, nie dostosowala sie do wezwania i zlozyla pismo uzupelniajace braki zazalenia ( z
dnia 21 grudnia 2012 r. ) tylko w jednym egzemplarzu, co za$§ uniemozliwialo nadanie zazaleniu dalszego biegu, Sad
Rejonowy, zgodnie z trescig art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, musial jej zazalenie odrzuci¢. Dolaczenie brakujacego
odpisu pisma z dnia 21 grudnia 2012 r. dopiero do rozpatrywanego zazalenia, bylo juz sp6znione i nie moglo odnie$¢
zamierzonego skutku.

Natomiast, w odpowiedzi na wyrazony przez pozwang w zazaleniu poglad, ze uchybienie przez nia zlozenia odpisu
pisma uzupelniajacego braki formalne zazalenia, nalezy traktowac, jako ,,uchybienie dotyczace wezwania Sadu” i tym
samym Sad winien byl ponownie wezwac¢ ja do zlozenia odpisu tego pisma, nalezy jedynie zauwazy¢, ze w wezwaniu
Sad Rejonowy okreslil rygor, jaki zastosuje w wypadku ,,uchybien dotyczacych wezwania” i wla$nie ten rygor w postaci
odrzucenia zazalenia prawidlowo zastosowal.



