Sygn. akt II Cz 81/13

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym zazalenia dtuzniczki T. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 pazdziernika

2012 r., sygn. akt I Co 4038/12, w sprawie ze skargi dluzniczki na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Swidnicy I. P., w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela J. G., sygn. akt KM 106/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy odrzucit skarge dluzniczki T. K. na
czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy L. P., wskazujac, ze mimo wezwania, doreczonego
w dniu 5 pazdziernika 2012 r., skarzgca nie usunela w terminie brakéw formalnych skargi zgodnie z wezwaniem
sadu zawartym w pi$mie z dnia 14 wrzesnia 2012 r., a pismo zlozone w odpowiedzi na to wezwanie jest nadal
chaotyczne, nawigzuje do szeregu innych spraw, prowadzonych w réznych trybach, ktére sg prawomocnie zakonczone,
a dluzniczka domaga sie ich polaczenia, wobec czego skardze nie mozna nada¢ wlaéciwego biegu. Z pisma z dnia 12
pazdziernika 2012 r., uzupetiajacego braki skargi z dnia 5 wrzesnia 2012 r., wynika co najwyzej, ze dluzniczka domaga
sie uchylenia czynnoS$ci w sprawie KM 106/11 od 2011r., zatem skarga na te czynno$ci takze jako spézniona podlegata
odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluzniczka, wnoszac o jego uchylenie, zarzucila naruszenie art. 233 kpc
przez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego. Skarzaca nie zgodzila sie ze stwierdzeniem Sad
Rejonowego, ze udzielane przez nig odpowiedzi sa chaotyczne.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zasadnie bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Rejonowy wskazal, ze skarzgca nie uzupelnila brakéw formalnych skargi na czynnoéci komornika, pomimo
skutecznego doreczenia jej w dniu 5 pazdziernika 2012r. odpisu zarzadzenia wzywajacego do usuniecia powyzszych
brakéw, w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia skargi. Zgodnie z treécig art. 767 § 3 kpc skarga na
czynnoéci komornika powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego oraz okresla¢ zaskarzong czynno$c
lub czynnosé¢, ktorej zaniechano, jak réwniez zawiera¢ wniosek o zmiane, uchylenie lub dokonanie czynnosci wraz
z uzasadnieniem. Braki w powyzszym zakresie podlegaja uzupelieniu w sposéb i terminie wskazanym przez Sad,

za$ skutkiem ich nieusuniecia jest odrzucenie skargi (art. 767°kpc). Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze skarzaca
zostala wezwana do usuniecia brakéw formalnych wniesionej skargi (o ile wniesione przez nig pismo faktycznie
stanowi skarge na czynnosci egzekucyjne) m. in. przez wskazanie daty i rodzaju konkretnej czynnoSci komornika,
ktbéra zaskarza oraz podanie czy wnosi o uchylenie, czy tez zmiane zaskarzonej czynno$ci. Adresowane do niej



przez Sad wezwanie do poprawienia skargi w sposob jasny i zrozumialy formutowalo braki, jakimi dotkniety byl
przedmiotowy Srodek zaskarzenia oraz okreslalo termin, w jakim braki te winny by¢ usuniete. W odpowiedzi skarzaca,
przytaczajac szereg okoliczno$ci nie zwigzanych ze sprawg, podniosta jedynie, ze domaga sie uchylenia czynno$ci w
sprawie KM 106/11 od 2011 r., to za$ nie moze by¢ uznane za prawidlowe wykonanie nalozonego na nia obowiazku,
gdyz w zaden sposob nie precyzuje zaskarzonych czynnosci egzekucyjnych. Nalezy przy tym przyznaé racje Sadowi
Rejonowemu, ze pisma procesowe dluzniczki — pisane czeSciowo na komputerze, czeSciowo zas pismem recznym, sg
nieczytelne i chaotyczne. Skarzaca zdaje sie korzystaé ze sporzadzonego przez siebie szablonu, na ktérym dokonuje
licznych dopiskow i skreélen, te natomiast, w polaczeniu z naniesiong pismem maszynowym treScig, nie tworza spojnej
i logicznej calo$ci. Dhuzniczka formuluje w nich rézne zadania i nawigzuje do réznych spraw, w zwigzku z tym nie
sposob ustali¢ czego w danym pi$mie faktycznie sie domaga.

Skoro zatem skarga dluzniczki nie spelniala wymogoéw okre§lonych w art. 767 § 3 kpc i skarzgca nie wykonala
prawidlowo nalozonego na nia obowiazku, Sad Rejonowy prawidlowo skarge te odrzucil, a przedmiotowe zazalenie,
jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.



