Sygn. akt IT Cz 79/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2013 .
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska
SO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela B. S.w Z.
przy udziale dluznika (...) Spélki z 0. 0. w K.
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich M. K. / KM 1876/11 /
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt I Co 1120/12
postanawia :

I. oddali¢ zazalenie; II. zasqdzié od dhiznika na rzecz wierzyciela 60 zl kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi oraz odrzucono
skarge dluznika odnosnie braku prawidlowego zawiadomienia o szeregu dokonanych przez komornika czynnoSciach
egzekucyjnych.

Z akt egzekucyjnych wynikato, ze zawiadomienie z dnia 15 listopada 2011 r. o wszczeciu egzekucji wystano dtuznikowi
naznany adres, a przesytka wrocita z adnotacja o wyprowadzeniu sie adresata, natomiast kolejne zawiadomienie z dnia
6 grudnia 2011 r. pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Z kolei w dniu 9 stycznia 2012 r. w kancelarii
komornika stawil sie pelnomocnik dluznika, ktéry wniést o dokonywanie doreczen na wskazany adres we W..

W ocenie sadu, zlozone przez niego pelnomocnictwo nie upowaznialo do reprezentowania dluznika w postepowaniu
egzekucyjnym, poniewaz nie obejmowalo ono czynnoéci procesowych, a jedynie czynnoéci materialnoprawne.

Ponadto z wypisu z KRS wynikalo, Zze adresem wpisanym do rejestru jako siedziba spétki sa K. , ul. (...), dlatego po
zwrocie przesylki z adnotacjg ,, adresat wyprowadzil sie ,,, nalezalo zastosowa¢ przepis art. 139 § 3 kpc. Skoro zatem
dluznik nie dokonal uaktualnienia swojego adresu w rejestrze sadowym, to przez swoje zaniechanie i niedbalstwo
doprowadzil do sytuacji, w ktérej wniesienie skargi na czynno$ci komornika stalo sie niemozliwe.



W zazaleniu dluznik zarzucit :

1.naruszenie przepisu art. 168 kpc przez uznanie, ze dtuznik nie dokonal w terminie czynnosci procesowej ze swojej
winy, gdy brak jest podstaw do przyjecia, aby ponosil on wine w nieprawidlowym zawiadamianiu go przez komornika
o przeprowadzanych czynno$ciach egzekucyjnych;

2.naruszenie przepisu art. 767 § 4 kpc w zw. z art. 370 kpc przez odrzucenie skargi na czynnoéci komornika jako
spoznionej, gdy tymczasem zlozony zostal wniosek o przywrocenie terminu; 3.sprzeczno$c ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu przez zaniechanie merytorycznego rozpoznania sprawy wobec btednego uznania, ze
skarga zostala wniesiona po uplywie przewidzianego terminu.

Z tych przyczyn wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie zarzutéw podniesionych w skardze.
Sad Okregowy zwazyl :

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w nim okolicznoéci nie podwazaja trafnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Zgodnie z przepisem art. 139 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, pisma dla 0s6b prawnych podlegajacych wpisowi do rejestru
- w razie niemoznoSci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w
rejestrze zmiany adresu - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sqgdowi znany.

Po zwrocie pierwszej przesylki komornika w postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji wyslanej na adres dluznika
uwidoczniony w rejestrze, z adnotacja o wyprowadzeniu sie adresata, w toku postepowania egzekucyjnego ustalono
nowy adres dluznika / k. 57 akt egzekucyjnych /, ktory zostal podany przez bylego / i obecnego / prezesa zarzadu spéiki,
co mialo miejsce w dniu 19 grudnia 2011 r., dlatego tez dalsze doreczenia w toku tego postepowania bylty dokonywane
na ten wlasnie adres, wobec czego kwestia pelnomocnictwa udzielonego P. W. nie miala istotnego ani decydujacego
znaczenia dla zapadlego rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi obejmujacej
szereg czynno$ci komornika, skoro doreczenia byty dokonywane prawidlowo, a dtuznik nie korzystal z przystugujacego
mu $rodka zaskarzenia, gdy zasada jest, ze czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie.

Ponadto o braku winy strony mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie
terminowi, natomiast takiej przyczyny w zaistnialej sytuacji nie bylo, co prowadzilo do oddalenia wniosku o
przywrdcenie terminu, a w konsekwencji do odrzucenia skargi na czynno$ci komornika.

Wobec powyzszego zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostalo oddalone / art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc /, natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 770
kpciart.98 kpc .



