Sygnatura akt II Cz 51/13
POSTANOWIENIE
Dnia o1 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko ,,(...) ” w W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 09 listopada 2012 r., sygn.
aktI C 295/11

postanawia :
I. oddalié zazalenie,

II. zasadzié od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 150,00zl tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ktodzku zasgdzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.801,15
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ponad kwote 5.447,40 zt zasadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Klodzku z 13 marca 2012 r. wydanym w sprawie I C 295/11 (pkt I), w pozostalym zakresie koszty postepowania
zazaleniowego pomiedzy stronami zni6st (pkt IT), a dalej idgcy wniosek powddki oddalit (pkt ITT).

W uzasadnieniu powolujac sie na tres¢ 98 § 1i 3 k.p.c. wskazal, Ze nalezne od strony pozwanej na rzecz powodki koszty
obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika na kwote 2.400,00 zl, wydatki pelnomocnika zwigzane z jego obecnoScia na
czterech rozprawach w kwocie 742,19 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl oraz koszty sadowe w kwocie
4.398,36 zl (na co skladaja sie oplaty sadowe w lacznej kwocie 2.440,00 zl oraz wydatki wynikajace ze zlozonych
zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych w lacznej wysokoéci 1.958,36 zt — bezsporne co do kwoty 3.339,40 z}).

Nadto Sad odnoszac sie do wniosku powddki o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego zwigzanego z
ponownym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania w zwiazku z uchyleniem postanowienia zawartym w wyroku
Sadu Rejonowego w Klodzku z 13 marca 2012 r. w sprawie I C 295/11, wyjasnil, Ze nie jest to nowe postepowanie, lecz
kontynuacja poprzedniego postepowania, za ktore zostaly przyznane koszty jak w pkt I postanowienia.

Postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow procesu zaskarzyla pozwana w czesSci, tj. co do pkt I, w
ktérym zasadzono od niej na rzecz powodki z tytutu zwrotu kosztoéw procesu kwote 1.801,15z, ponad kwote 5.447,40



z}, zasadzong prawomocnym wyrokiem Sadu I instancji. Wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku powodki o przyznanie jej kosztow procesu ponad 5.447,40 zl, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
zazaleniowego, ewentualnie o uchylenia postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 386 § 5 k.p.c. wz art. 397 §2 zd. 1 k.p.c. polegajacy na rozpoznaniu zazalenia przez ten sam sklad
Sadu, ktéry wydal uprzednio uchylone przez Sad II instancji orzeczenie, jest oczywiScie bezzasadny. Powolany przez
pozwanag przepis nie ma bowiem zastosowania w postepowaniu zazaleniowym, co jest ugruntowanym stanowiskiem w
doktrynie i orzecznictwie (vide : uchwala Sagdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2006 r., III CZP 56/06, OSNC 2007/3/43).

W pozostalym zakresie zarzuty pozwanej sa rowniez chybione. Sad Rejonowy w sposdb bardzo szczegbélowy i wnikliwy
ocenil kwestie kosztdbw w prowadzonym postepowaniu, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia. Zostala przywolana podstawa prawna oraz wyliczenia, ktére Sad Okregowy w pehni akceptuje.

Odnoszac sie do zastrzezen skarzacej dotyczacych oplaty sadowej, to wskazaé nalezy, ze powodka uiscila poczatkowo
1.440,00 z} (k. 1), a po rozszerzeniu powodztwa dalszg kwote 1.000,00 zl (k. 220), co wynika ze znajdujacych sie
w aktach potwierdzen wplat. W piSmie powddki z 19 pazdziernika 2012 r., istotnie omytkowo podano nizsza kwote
oplaty sadowej, niemniej zostalo ono wniesione juz po zamknieciu rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie
orzeczenia, stad wyliczenia tam wskazane nie powinny mie¢ wplywu na tre$é postanowienia w przedmiocie kosztow.
W aktach sprawy znajduje sie za$ zestawienie kosztow (k. 248), ktore strona zlozyla zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c.

Bezzasadne s3 rowniez zastrzezenia pozwanej co do zasadnoS$ci zwrotu kosztow poniesionych przez powodke na opinie
bieglych. Na pokrycie tych kosztow dwukrotnie zostaly przez nia wplacone zaliczki: jedna w kwocie 1.058,96 zl —
zapisana pod poz. 186/11(k. 190) i druga w kwocie 899,40 zl- zapisana pod poz. 27/12 (k. 233). Kazda z tych wptlat
zostala wyplacona bieglym zgodnie z postanowieniami Sadu Rejonowego z dnia 15 wrzesnia 2011 1. i z dnia 01 lutego
2012r.

Sad Okregowy nie widzi podstaw, dla ktérych pelnomocnik powodki nie méglby sie domagac zwrotu kosztéw dojazdu
na rozprawy sadowe. Jego udzial na posiedzeniach sadu byl niezbedny dla nalezytego reprezentowania praw strony
oraz obrony jej intereséw. Odleglo$¢ pomiedzy K. a O. nie jest przy tym na tyle znaczna by uznaé, ze strona swoim
wyborem bezpodstawnie generowala koszty procesu.

Z uwagi na powyzsze zazalenie zostalo oddalone w oparciu o tres$¢ art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §1
k.c.iart. 397 § 2 oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



