Sygn. akt II Cz 38/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia dluznika K. G. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 15 czerwca 2012 r. sygn. akt.

IC 59/10 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci wyrokowi Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21 czerwca 2011
r., sygn. akt.

IC 59/10 i wyrokowi Sadu Okregowego w Swidnicy z 15 listopada 2011 . sygn. akt. II Ca 653/11 w sprawie z powodztwa
R. B.

o zaplate 12.897.98 z}
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalnoSci prawomocnemu wyrokowi Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt. IC 59/10) oraz prawomocnemu wyrokowi Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 15 listopada 2011 r. w zakresie punktu II ( sygn. akt IT Ca 653/11). W uzasadnieniu
wskazal, ze powyzsze wyroki sa prawomocne i sg tytulami egzekucyjnymi w rozumieniu art. 77781 pkt. 1 kpc a zgodnie
z art. 776 kpc po otrzymaniu klauzuli wykonalnosci beda stanowi¢ tytuly wykonawcze.

W zazaleniu na to postanowienie dluznik wnidst o jego uchylenie i zasgdzenie od wierzyciela kosztéw postepowania
zazaleniowego oraz o zawieszenie w trybie art. 82181 kpc postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we Wroclawiu Roberta Kapice, sygn. akt. KM 1455/12. Podnidsl, ze
w toku postepowania w sprawie IC 59/10 popehione zostalo przestepstwo poswiadczenia nieprawdy przez bieglego
sadowego R. M.w zwiazku z oSwiadczeniem przez niego, iz o swoich czynnosciach powiadomil skarzacego co byto
nieprawda. W ten sposob zostal pozbawiony mozliwo$ci nalezytej obrony interes6w poprzez uniemozliwienie mu
udzialu w czynnosSciach majacych bezpos$redni wplyw na rozstrzygniecie sporu.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Postepowanie klauzulowe jest postepowaniem formalnym, w ktérym sad bada jedynie czy tytul egzekucyjny, w tym
prawomocne orzeczenie sadu stwierdza obowiazek okreslonego §wiadczenia i czy nadaje sie do egzekucji. Nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest bowiem zezwoleniem na przeprowadzenie egzekucji.



Wyroki Sadu Rejonowego w Klodzku z 21 czerweca 2011 r. i Sadu Okregowego w Swidnicy z 15 listopada 2011
r. sa prawomocne, wobec czego istnialy podstawy do nadania im klauzuli wykonalnoéci stosownie do art. 781
81 zd. 1 kpc przez Sad Rejonowy w Klodzku. Sad w tym postepowaniu nie jest uprawniony do rozpoznawania
zarzutéw dotyczacych nieprawidlowosci jakie mialy miejsce w postepowaniu rozpoznawczym. Nie ma wiec podstaw
do uchylenia zaskarzonego postanowienia ani do zawieszenia przez Sad postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika w sprawie Km 1455/12 w oparciu o przepis art. 82181 kpc.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 zd. 1 kpc i art. 13 §2 kpc.



