Sygn. akt II Cz 35/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 30 stycznia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dtuzniczki A. W. (1)

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Co2883/12

odrzucajace jej skarge na czynnosci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy J. P. w postepowaniu
egzekucyjnym

- KM 1637/12 z wniosku wierzyciela Wspo6lnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...)wS.
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy odrzucit skarge dtuzniczki A. W. (1) na czynnoéci Komornika
Sadowego J. P., gdyz pelnomocnik dluzniczki A. W. (2) nie uzupehit brakéw formalnych skargi, ( w ktérej dluzniczka
skarzyla 5 czynnoS$ci komornika), poprzez zlozenie pelnomocnictwa i uiécil jedynie 100 zl tytulem oplaty od skargi,

mimo wezwania do wplacenia kwoty 500 zt ( art. 767° kpc ).

W zazaleniu, wnoszac o zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia, pelnomocnik skarzacej podniost,
ze wydane postanowienie jest bledne, bowiem strona skarzaca ,skutecznie uzupelnila braki formalne dotyczace
pelnomocnictwa, wskazujac przy tym zasadno$§é art. 91 kpe, ktéry ma w niniejszej sprawie zastosowanie”. Na
zasadno$¢ i skuteczno$¢ pelnomocnictwa zlozonego do akt wskazuje takze ,,Sad meriti”, gdyz korespondencje z
zaskarzanym postanowieniem przestal na adres pelnomocnika. W wezwaniu za$ do uiszczenia oplaty w kwocie 500
zl, sad nie podal podstawy prawnej, natomiast przy zalozeniu nawet, Ze wskazana oplata byta uzasadniona, a skarzaca
uiScila kwote 100 zl, to rola Sadu Rejonowego bylo ustalenie do jakiej czynno$ci komornika uiszczona oplata zostala
zlozona.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.



Jakkolwiek nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem, wyrazonym w zazaleniu, ze blednie ustalit Sad Rejonowy oplate od
zlozonej skargi w wysokos$ci 500 zl, t.j. po 100 zt od kazdej zaskarzonej czynno$ci komornika, skoro w mysl art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2010r., Nr
90, poz.594 ze zm. ) oplacie podlega pismo; takim pismem od ktérego pobiera sie oplate jest rowniez skarga na
czynnos$ci komornika ( art. 3 ust.2 pkt 8 ppkt d) ustawy ), a zgodnie z treScia art. 25 ust. 1 pkt 1 od skargi na czynno$ci
komornika pobiera sie oplate stalg w kwocie 100 zt i oplata w tej wysokoSci zostala uiszczona w wymaganym terminie,
to jednak ma racje Sad Rejonowy, ze skarga dluzniczki podlegala odrzuceniu z powodu nieuzupekienia braku w
zakresie pelnomocnictwa.

Whbrew stanowisku skarzacej, zlozone w sprawie I Co 3672/ 11 pelnomocnictwo, udzielone przez dluzniczke A. W. (1)
mezowi A. W. (2), nie upowaznialo go do reprezentowania jej w rozpoznawanej obecnie sprawie, bowiem A. W. (1) w
tym pelnomocnictwie umocowala meza jedynie do reprezentowania jej osoby ,, we wszelkich czynnoéciach prawnych
zwiazanych z postepowaniem sadowym w sprawie oznaczonej I Co 3672/11”. Bylo to wiec pelnomocnictwo procesowe,
jak wynika z jego treéci, ograniczone tylko do czynno$ci procesowych przed sagdem w sprawie I Co 3672/11.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie jest nieuzasadnione i na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art.
13 § 2 kpc Sad Okregowy je oddalil.



