Sygn. akt II Cz 32/13

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia strony powodowej K. I.
N. S. F. I. Z.w W.na pkt. IT postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
I1C989/12,

w sprawie przeciwko K. J.o zaplate 11.754,19 z}

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
UZSADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (pkt IT) Sad Rejonowy, po uprzednim oddaleniu wniosku
strony powodowej o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego K. J., na podstawie art. 177 §
1 pkt 6 kpc zawiesil postepowanie w sprawie, uznajac, ze powod nie uprawdopodobnil dostatecznie, iz miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane. Strona powodowa przedlozyla bowiem wylacznie za$wiadczenie z Urzedu Gminy S., z
ktorego wynika, ze K. J.jest ciagle zameldowany pod adresem wskazanym w pozwie. Dokument ten nie stanowi jednak,
w ocenie Sadu, dowodu na to, ze réwniez inne niz powod osoby nie znaja miejsca zamieszkania pozwanego. Strona
powodowa zaniechala zgloszenia na te okoliczno$¢ dowodu z przestuchania odpowiednich §wiadkoéw, jak rowniez nie
zwrocila sie do innych organdéw administracji publicznej (np. Wydzial Udostepnienia Informacji Departamentu Spraw
Obywatelskich MSWiA lub Krajowy Rejestr Karny) o udzielnie stosownych informacji. Sad podkreslil przy tym, ze
pozwany mieszkal na wsi, gdzie zazwyczaj — w odréznieniu od miasta — mieszkaniec nie jest anonimowa osobg, lecz
ma tam bliskich i znajomych, ktorzy mogliby posiada¢ informacje dotyczace jego aktualnego miejsca zamieszkania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie, strona powodowa zarzucila obraze przepisow
postepowania, tj. art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zw. z art. 144 § 1 kpc, mogaca mie¢ wplyw na jego tres$¢, polegajaca
na bezzasadnym przyjeciu, ze wydanie przedmiotowego orzeczenia jest uzasadnione koniecznoScia zawieszenia
postepowania ze wzgledu na fakt, ze powod, skladajac wniosek o ustanowienie kuratora procesowego dla pozwanego,
nie uprawdopodobnil w nalezyty sposo6b, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Przepis art. 177 § 1 pkt 6 kpc ma zastosowanie
m.in. wtedy, gdy strona zobowigzana do wskazania adresu pozwanego, obowigzkowi temu nie uczyni zado$¢; jest
to wiec rodzaj sankcji procesowej za niewypelnienie obowiazku nalezytego prowadzenia procesu. Zgodnie z art.
143 kpec, jezeli stronie, ktoérej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo procesowe
wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej przedstawiciela
lub pelnomocnika nastgpi¢ tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej przez sad
orzekajacy. Przeslanka ustanowienia kuratora jest - poza stwierdzeniem potrzeby doreczenia stronie pozwu lub
innego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony jej praw - uprawdopodobnienie, Ze miejsce pobytu strony
nie jest znane. Obowigzek uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane spoczywa - w mys$l art.
144 § 1 zdanie pierwsze kpc - na osobie zainteresowanej ustanowieniem kuratora na podstawie art. 143 kpe. W



literaturze przedmiotu i w orzecznictwie podnosi sie, Ze wobec praktycznie nieograniczonej mozliwoSci wyjazdow
i okresowych pobytéw za granica nalezy zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszlo do uprawdopodobnienia, ze miejsce
pobytu strony nie jest znane (zob. powolane przez Sad Rejonowy postanowienie, z uzasadnieniem, Sagdu Najwyzszego
z 15 grudnia 2010r., sygn. akt II Cz 150/10, Wyd. Lex 738546). W rozpoznawanej sprawie, jak slusznie uznal
Sad Rejonowy, do uprawdopodobnienia, o ktéorym mowa w art. 144 kpc, nie wystarcza stwierdzenie wlasciwego
organu, ze strona jest, czy tez nie jest zameldowana w danej miejscowos$ci. Konieczne jest poza tym wykazanie,
ze nie tylko zadajacy ustanowienia kuratora, lecz takze inne osoby, ktdre moga mieé informacje o miejscu pobytu
strony, a w szczegblnosci krewni, powinowaci i inne osoby bliskie, nie maja wiadomosci potrzebnych do doreczenia
stronie pisma procesowego lub zawiadomienia o posiedzeniu sadu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 1979 r., I CZ 44/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 224). W miare potrzeby i dla zapobiezenia ewentualnym
naduzyciom, nalezaloby tez zwrdécié¢ sie do innych organéw administracji publicznej (np., jak juz wskazywal Sad
Rejonowy, Wydziatlu Udostepniania Informacji Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA lub Krajowego Rejestru
Karnego), przestuchac na te okoliczno$¢ przeciwnika strony, dla ktérej ma by¢ ustanowiony kurator, domownikow,
sgsiadéw lub administratora domu itp. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r., II CKU 71/97,
Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 12, poz. 38)., zwlaszcza, ze, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, pozwany mieszkatl na wsi,
gdzie zazwyczaj mieszkaniec nie jest anonimowa osoba, lecz ma tam bliskich i znajomych, ktérzy mogliby posiadac
informacje dotyczace jego aktualnego miejsca zamieszkania. Dopiero w przypadku braku mozliwo$ci ustalenia w
ten spos6b miejsca pobytu strony, wniosek o ustanowienie kuratora wydaje sie uzasadniony. W rozpoznawanej
sprawie strona powodowa poprzestala na przedstawieniu rutynowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania, ze
miejsce pobytu skarzacego nie jest znane, zwroécita sie bowiem jedynie do Urzedu Gminy, skad otrzymata informacje,
iz pozwany nadal zameldowany jest w miejscu wskazanym w pozwie, to za$, w $wietle powyzszych rozwazan, nie
wystarczalo do przyjecia, ze dotozono odpowiedniej w okolicznoéciach sprawy staranno$ci w poszukiwaniu miejsca
pobytu pozwanego. Wszelkie za§ wywody zazalenia polemizujace ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji odnosza
sie do kwestii miejsca zameldowania pozwanego, podczas gdy w niniejszym postepowaniu istotne jest rzeczywiste
miejsce jego pobytu (ktore moze by¢ r6zne od miejsca zameldowania), gdyz to w takim miejscu, a nie w miejscu gdzie
potwierdzony jest jedynie fakt zameldowania, moze nastgpi¢ skuteczne doreczenie. W tej sytuacji Sad zasadnie oddalit
wniosek powodki o ustanowienie kuratora i prawidlowo zawiesil postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji
postanowienia.



