Sygnatura akt II Cz 20/12
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Alicja Chrzan

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powédki na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 14 grudnia 2012 r.,
sygn. akt I C 201/12

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich oddalit wniosek powddki o ustanowienie
pelnomocnika urzedu.

Wskazal, ze posiada ona staly dochdd w kwocie 1.447 zl miesiecznie, a koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania
wynosza 650,00 zl, w zwigzku z czym nie jest ona osoba uboga, ktbérej sytuacja materialna uzasadnialaby
ustanowienie adwokata z urzedu. Ponadto powodka mogla poczynié¢ stosowane oszczedno$ci na wydatki zwigzane
z przewidywanymi kosztami procesowymi. Utrzymuje bezrobotnego wnuka, nie przedlozyla jednak zadnych
dokumentéw w Swietle ktorych nie bylby on w stanie podjaé pracy zarobkowe;j.

Sad uznal réwniez, ze sprawa nie ma charakteru skomplikowanego, za$ strona nie wykazuje nieporadnoéci, a tym
samym nie istnieje konieczno$¢ ustanowienia dla niej pomocy prawnej z urzedu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta powddka, wnoszac o jego zmiane i ustanowienie dla niej adwokata z urzedu.

Podala, ze utrzymuje wnuka, ktéry ma wyksztalcenie gimnazjalne i w miejscowosci z ktorej pochodza nie moze znalez¢
zatrudnienia. Posiadane oszczedno$ci wnioskodawczyni przeznaczyla na remont mieszkania i proces sadowy. Ponadto
Sad oceniajac jej wydatki nie uwzglednil jej zobowiagzan kredytowych na kwote 256,00 zl, przez co jej miesieczne koszty
utrzymania siegaja kwoty 904,00 zl. Zarzucila tez, ze Sad blednie ocenil jej zdolno$¢ do reprezentowania wlasnych
interesdw w procesie, jest osoba chorg i nie potrafi w sposéb czynny i merytoryczny podjac skutecznej obrony, czego
wyrazem jest podpisanie ugody.

Zazalenie podlega oddaleniu.

Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu Rejonowego w zakresie sytuacji materialnej i uznaje, ze powddka, zwazywszy
na osiggane dochody oraz ponoszone wydatki, jest osobg ubogg w rozumieniu ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach



sadowych w sprawach cywilnych. Niemniej jednak nie stanowi to argumentu dla ustanowienia dla niej pelnomocnika
zurzedu. Stosownie do art. 117 § 5 k.p.c. s ad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie potrzeba taka nie istnieje. Przede
wszystkim powddka jest osoba, ktéra w sposob jasny i logiczny formuluje swoje stanowisko w sprawie, w szczegdlnoSci
skutecznie zlozyla zazalenie na postanowienie wydane w przedmiocie umorzenia postepowania, ktére bedzie
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Takze zatem z uwagi na obecny etap sprawy nie istnieje konieczno$é
ustanowienia dla powodki zastepcy procesowego z urzedu. Sad rozpoznajacy zazalenie z urzedu oceni czy ugoda
zawarta przez strony narusza zasady wspdlzycia spotecznego badz czy jest niegodna z prawem.

Z uwagi na powyzsze zazalenie podlegalo oddaleniu w mysl art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



