Sygn. akt II Cz 16/13
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia pozwanego T. K. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 28 listopada 2012r.,

w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego, sygn. akt IV RCo 52/12, w sprawie z powoddztwa (...) S.A. wW. (...)
Oddziatu (...) we W. o zaplate

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 listopada 2012r. Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanego T. K. o wylaczenie
od rozpoznania w prowadzonej przeciwko niemu sprawie sedzi K. K., uznajac, ze nie zachodzi zadna z okolicznoS$ci
przewidzianych w art. 48 § 1 kpc, a nadto miedzy sedzia a stronami nie zachodza zadne stosunki osobiste, ktore
moglyby wywola¢ watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziego referenta — sedzia zlozyl stosowne o$§wiadczenie w tym
wzgledzie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku, pozwany podniésl, ze Sad
Swiadomie rozpoznal jego wniosek na posiedzeniu niejawnym, aby nie dopuécié¢ go do udzialu w tym postepowaniu
i uniemozliwi¢ wskazanie, ze miedzy Sedzig, ktérego dotyczy przedmiotowy wniosek, a pozwanym zachodza takie
stosunki osobiste, ktére moglyby wywolaé watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziego referenta. Skarzacy zarzucil przy
tym, ze Sedzia K. K. w swoim o§wiadczeniu podata nieprawde

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z treScia art. 49 kpc, niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 kpc,
sad wylacza sedziego od udzialu w sprawie na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego
rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Okoliczno$c
taka moze istnie¢ przed procesem, moze powstaé w toku postepowania, moze miec zrédlo poza sadem, a moze
powstaé w sadzie. Takiej okolicznosci skarzacy w zaden sposob nie wykazal. Podnoszone przez niego zarzuty o
stronniczo$ci sedziego sa calkowicie golostowne, nie uzasadnia rowniez przedmiotowego wniosku zarzucane przez
pozwanego prowadzenie postepowania z naruszeniem przepisbw prawa procesowego. PrzeSwiadczenie bowiem
strony co do tego, ze sedzia prowadzi postepowanie wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przestanka do zadania
wylgczenia sedziego. Nieprawidlowos$ci w powyzszym zakresie mogg stanowi¢ podstawe $rodkéow odwolawczych
odnoénie rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania, w sytuacjach przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego i to jest dostateczna gwarancja praworzadno$ci wymiaru sprawiedliwoéci. Z takiej mozliwo$ci pozwany
zreszta skorzystal. Nalezy mianowicie zauwazy¢, ze sprawa, w ktorej orzekala Sedzia K. K. zostala juz w pierwszej
instancji zakonczona, pozwany wniost apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku, zatem wszelkie zarzucane przez



niego uchybienia zostang ocenione przez Sad Okregowy w ramach postepowania apelacyjnego. Wskazac tez nalezy,
ze Sedzia K. K. w swoim o$wiadczeniu wyjasnila, ze nie istnieja okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglyby wywolaé
watpliwosci co do jej bezstronnos$ci, za§ pozwany nie zdolal podwazyé wiarygodnos$ci tego o$wiadczenia. Jego
twierdzenie, ze Sedzia poSwiadczyla nieprawde nie zostalo poparte zadnymi racjonalnymi argumentami, stad tez nie
moglo skutecznie wplynaé¢ na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia. Nie uzasadnia przedmiotowego zazalenia réwniez
okoliczno$¢, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane pod nieobecno$¢ pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 52 § 2
zd. 2 kpc postanowienie w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, oddalil zazalenie jako
bezzasadne.



