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POSTANOWIENIE
Dnia, 4 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcy M. H.

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 22 listopada 2012 r., Nr Dz. Kw (...)

o zwrocie wniosku

w sprawie o odlaczenie nieruchomosci i przylaczenie do istniejacej ksiegi wieczystej
przy udziale M. P.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrécil wniosek, gdyz nie zostal on nalezycie oplacony. Wniosek,
zdaniem Przewodniczacego, podlegal oplacie stalej w kwocie 260 zl, bowiem zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oplate stala w kwocie 200 zl pobiera sie od wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej wlasnos$ci, natomiast art. 45 ust. 1 wskazuje, ze oplate stala, okre§long w art. 44 ust. 1-3 ( m.in. za polaczenie)
w kwocie 60 zl pobiera sie niezaleznie od oplaty za dokonanie wpisu wlasno$ci. Wnioskodawca nabyl wlasno$c¢ dziatki
gruntu nr (...) i wpis jego prawa obejmuje nie tylko zmiane oznaczenia nieruchomosci w dziale I-O, ale takze wpis
wlasno$ci w dziale II. W zwiazku z tym przy sporzadzeniu aktu notariusz winien byl pobraé oplate za przylaczenie
dzialki ( polaczenie ) obok oplaty za wpis wlasnoséci. Odmienna interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze w pewnych
okolicznoSciach wpis prawa wlasno$ci jest zwolniony od oplaty, co nie byloby zgodne z intencjami ustawodawcy. Skoro
notariusz pobral jedynie oplate w wysokoSci 60 zl na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 uoks, to wniosek nie zostal nalezycie

oplacony i na podstawie art. 511" § 1 kpc podlegat zwrotowi.

W zazaleniu, domagajac sie zmiany zaskarzonego zarzadzenia poprzez ustalenie, ze oplata sadowa od zlozonego
wniosku wynosi 60 zt badz uchylenia zarzadzenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wnioskodawca
zarzucil naruszenie art. 42 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez bledna jego wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze oplata sgdowa od wniosku o wpis prawa wlasnosci jest nalezna, mimo ze takiego wniosku



wnioskodawca nie zlozyl i Sad takiego wpisu nie dokona ( nie wyda orzeczenia) oraz , ze przepis powyzszy nie mowi
o wpisie wlasciciela, ale o ujawnieniu prawa
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wlasnoSci, ktore wezesniej nie bylo ujawnione, podczas gdy przepis stanowi, ze wskazang w nim oplate pobiera sie
»,0d wniosku o wpis w ksiedze wieczystej wlasnoSci” oraz naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2 uoks poprzez bledna jego
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oplata sadowa za polaczenie nieruchomoséci w jednej ksiedze wieczystej, ktéra
jest juz prowadzona, jest tylko oplata dodatkowa i pobierana zawsze obok oplaty za dokonanie wpisu prawa wlasnoéci,
podczas gdy przy polaczeniu nieruchomosci nie zawsze do takiego wpisu prawa wlasnosci dochodzi, a samoistnosé i
odrebnos¢ oplaty za polaczenie nie jest przez ten przepis wylaczona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Whbrew stanowisku skarzacego, wykladnia przepisow art. 42 ust.1 oraz art. 44 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), dokonana przez Sad Rejonowy
i zastosowanie tych przepiséw w rozpoznawanej sprawie jest prawidlowe.

Art. 44 ust.1 pkt 2 uoksc stanowi, ze oplate stalg w kwocie 60 zl pobiera sie od wniosku o polaczenie nieruchomosci
w jednej ksiedze wieczystej, ktora jest juz prowadzona, niezaleznie od liczby laczonych nieruchomosci. Przyjmuje
sie za$ ( patrz Antoni Goérecki, Lech Walentynowicz Komentarz do art. 44 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Oficyna 2008 ), ze uprawnienie wlasciciela kilku nieruchomosci, do polgczenia ich w jedna nieruchomosé,
wynika z art. 21 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory to przepis przewiduje mozliwo$é polaczenia kilku
nieruchomosci w jednej ksiedze wieczystej, gdy nieruchomos$ci majace ulec polaczeniu sa wlasnos$cia tej samej osoby,
a ponadto granicza ze soba lub stanowig calo$¢ gospodarcza. W sytuacji zatem, gdy wlasciciel nieruchomos$ci ma kilka
nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone sa odrebne ksiegi wieczyste, a ktore chee polaczy¢ w jednej ksiedze wieczystej
zastosowanie znajduje przepis art. 44 ust.1 pkt 2 uoksc, nakazujacy pobraé jedynie oplate stala w kwocie 60 zl. Jesli
jednak, jak wskazuja autorzy komentarza , zostang ztozone wnioski o odlaczenie z istniejacej ksiegi wieczystej czesci
nieruchomoéci i polgczenie odlgczanej czeéci z nieruchomos$cia majaca urzadzona ksiege wieczysta, pobiera sie dwie
oplaty po 60 zl. Natomiast, jak trafnie uznal Sad Rejonowy, gdy prawo wlasno$ci wnioskodawcy do nabytej dziatki
gruntu nr (...) nie zostalo dotad ujawnione w ksiedze wieczystej, nalezy je ujawni¢ w tej ksiedze wieczystej, do ktorej
jednoczeénie nastapi jej przylaczenie.

Jakkolwiek za§ wnioskodawca, co podnosi autor zazalenia, nie sformulowal wprost wniosku o wpis prawa wlasnosci
nabytej dzialki, to jednak, gdy ztozyt wniosek o ,przytaczenie” nabytej dziatki do ksiegi wieczystej, w ktorej jego prawo
wlasno$ci do tej dzialki zostanie ujawnione, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o ,,przylaczenie” stanowi w istocie wniosek
0 wpis prawa wlasnos$ci nabytej dziatki w tej ksiedze wieczystej, ktora jest juz prowadzona dla innej nieruchomosci,
stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawecy, i o polaczenie jej w tej ksiedze w jedna nieruchomosé.

Gdyby przyja¢, jak podaje autor zazalenia, ze wnioskodawca nie zlozyl w ogole wniosku o wpis prawa wlasnosci, to
zaniechanie tej czynno$ci stanowiloby naruszenie przepisu art. 35 ust.1 ukwh, ktory naklada na wnioskodawce, jako
wlasciciela nabytej nieruchomosci, obowiazek niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze
wieczystej, przy czym gdy — jak w rozpoznawanej sprawie — do nabycia wtasnoéci dochodzi przez czynno§é prawna, to
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w my$l art. 92 § 4 prawa o notariacie, obowigzek ujawnienia prawa wiasno$ci obcigza notariusza. Wpis za$
prawa wlasno$ci nabytej nieruchomosci w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé



wnioskodawcy, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, obejmuje nie tylko zmiane oznaczenia nieruchomoéci w dziale I-
O, ale takze wpis wlasno$ci w dziale II.

Jakkolwiek za§ Sad Okregowy zauwaza, ze analizujac przepis art. 44 ust. 1 pkt 2 uoks, mozna dokona¢ jego
interpretacji w sposob, jaki uczynil to autor zazalenia, przyjmujac, ze przepis ten nie méwi o polgczeniu nieruchomosci
stanowigcych wlasnosé jednego wlasciciela, z ktorych kazda ma zalozona ksiege wieczysta i w zwiazku z tym
mozna nawet wyprowadzi¢ wniosek , ze w sytuacji opisanej w zazaleniu w pkt II (jakiej dotyczy stan faktyczny
wnioskodawcy ) w wyniku polaczenia nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ tej samej osoby, z ktorych jedna badz
wiecej nieruchomosci zostalo odlaczonych z ich ksiag dotychczasowych i na wniosek wlasciciela ( ich nabywcy )
polaczone zostaly w ksiedze wieczystej, w ktdrej jako wlasciciel ujawniony jest tenze nabywca, nie dochodzi do
powstania nowej nieruchomosci, a jedynie zmieniajg sie proporcje dotychczasowych nieruchomoséci, co mogloby
uzasadniaé¢ pobranie oplaty w kwocie 60 zl, to jednak z uwagi na tresé¢ art. 35 ukwh oraz odwolanie sie do tresci art.
21 ukwh i jego wykladni, takiej interpretacji nie aprobuje.

Za przyjeciem argumentacji skarzacego nie przemawia omawiana w zazaleniu wykladnia celowoséciowa. O tym czy
dla wnioskodawcy bardziej korzystnym jest zalozenie nowej ksiegi wieczystej dla nabywanej nieruchomosci czy
tez polaczenie tej nieruchomoéci w jednej ksiedze wieczystej, ktora jest juz prowadzona, decyduje wnioskodawca i
okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia dla wysokoSci pobieranych oplat sadowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznat zazalenie za nieuzasadnione i je oddalil z mocy art. 385 kpc w zw. z art.
397§ 2 kpce, art. 398 kpc oraz art. 13 § 2 kpc.



