Sygn. aktII Cz 12/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia powodéw H. W.i B. W.

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Walbrzychu
zdnia 21 sierpnia 2012 1., sygn. akt I C 244/12, w sprawie przeciwko Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym
w Walbrzychu M. J.o zaplate

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia 2012 r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Walbrzychu zwroécil
pozew H. W. i B. W., gdyz powodowie, mimo wezwania, nie uzupehili w terminie jego brakéw formalnych .
Przedmiotowe wezwanie zostalo im doreczone w dniu 7 sierpnia 2012 r., a termin do usuniecia stwierdzonych
uchybien uplynal bezskutecznie w dniu 14 sierpnia 2012 r. Przewodniczacy wskazal przy tym, ze wprawdzie przesytka
sadowa zawierajaca powyzsze wezwanie, nie zostala przez powodéw podjeta, poniewaz w dniu 7 sierpnia 2012 r.
odmoéwili oni jej odebrania, nie jest to jednak, w $wietle art. 139 § 2 kpc, przeszkoda do uznania skutecznodci jej
doreczenia. Przewodniczacy uznat nadto, ze nietrafne jest stanowisko powodéw, ktérzy odmowili przyjecia przesylki,
powolujac sie na to, ze tylko Poczta Polska moze doreczaé przesylki sadowe, gdyz z tresci art. 131 kpc wprost wynika,
ze sad moze dokonywac¢ doreczen nie tylko przez publicznego operatora pocztowego, ale takze przez inne podmioty,
w tym przez osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub sadowa stuzbe doreczeniowa.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powodowie, wnoszac o jego uchylenie, podniesli, ze do tej pory, mimo
zlozonego wniosku, nie wyznaczono im pelnomocnika z urzedu. Zarzucili przy tym, ze uzasadnienie zaskarzonego
zarzadzenia jest dowodem na to, ze ,,sedziowie trzymaja z komornikami, ktérzy tamia prawo”. Dodali, ze sa osobami
niepelnosprawnymi, nie znaja prawa i Sad powinien skuteczniej wyjasni¢ im sprawe na kazdym etapie.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze skarzacy,
wnoszac rozpoznawane zazalenie, nie przytoczyli zadnych argumentéw, ktore stanowityby o wadliwo$ci wydanego
przez Przewodniczacego zarzadzenia. Ich twierdzenia w zaden blizszy sposéb nie koresponduja z zaskarzonym
rozstrzygnieciem i sprowadzaja sie w zasadzie do powtdrzenia zarzutéw pod adresem Komornika — M. J., jednakze
zarzuty te nie mogly by¢ przedmiotem oceny Sadu Okregowego. Kwestig wymagajaca zasadniczego rozstrzygniecia
bylo natomiast rozwazenie istnienia przestanek uzasadniajacych zwrot pozwu, do czego skarzacy w zaden sposob sie
nie odniedli. Z akt sprawy jednoznacznie za$§ wynika, ze powodowie zostali wezwani do usuniecia brakéw formalnych
pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu i pismo to prawidlowo Sad Rejonowy uznal za doreczone ze
skutkiem na dzien 14 sierpnia 2012 r. Wprawdzie w dniu 7 sierpnia 2012 r. odméwili oni odebrania adresowanej do
nich przesylki, jednakze, jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ich stanowisko, ze tylko Poczta Polska moze



doreczac pisma sadowe, bylo nieuzasadnione (art. 131 § 1kpc), w tych za$ okoliczno$ciach, na podstawie przepisu
art. 139 § 2 kpc, doreczenie nalezalo uznaé za skutecznie dokonane. Skoro zatem powodowie nie uzupehili brakow
formalnych pozwu w sposéb umozliwiajacy nadanie sprawie dalszego biegu, w tym przede wszystkim nie oznaczyli,
przed wydaniem skarzonego rozstrzygniecia, wartoSci przedmiotu sporu i nie przytoczyli okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych zgloszone zadanie, Przewodniczacy zasadnie zwrécil wniesiony przez nich pozew.

Na marginesie nalezy za$ tylko wskazaé, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut skarzacych, iz mimo zlozonego
uprzednio wniosku, nie zostal im ustanowiony pelnomocnik z urzedu. Na skutek zlozonego przez nich zazalenia
na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 15 marca 2012 r., ktérym wniosek ten zostal oddalony, Sad Okregowy
prawomocnym orzeczeniem z dnia 8 maja 2012 r. zazalenie to oddalil.

Skoro zatem zazalenie powodow nie podwazylo w zaden sposdb skutecznie trafnoSci rozstrzygniecia
Przewodniczacego Sadu Rejonowego, jako pozbawione podstaw, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
iart. 398 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.



