Sygn. akt II Cz 8/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia bieglego sadowego S. L.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt. I C 507/12 w przedmiocie wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii
w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate 3000 zt

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze przyznane bieglemu wynagrodzenie w
kwocie 254,88 zI podwyzszyé do kwoty 446,04 zi;

II. oddalié dalej idagce zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie przyznal bieglemu sagdowemu S. L. wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii pisemnej z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w kwocie 254,88 zl . W uzasadnieniu wskazal, ze
sporzadzona przez bieglego opinia odpowiada potrzebom postepowania, jest zgodna z zaleceniami Sadu i nie zostata
nadmiernie rozbudowana. Jednakze nie sposéb uznaé by wskazany przez bieglego w karcie pracy czas (18 godzin)
odpowiadat koniecznemu do jej sporzadzenia nakladowi pracy, zwazywszy na charakter opinii. Zdaniem Sadu na
wstepna analize akt, zgromadzenie literatury fachowej oraz zapoznanie sie z aktami sagdowymi i dokumentacja
lekarska biegly mogl po$wiecié nie wiecej niz po dwie godziny, w szczegolnosci z tego wzgledu, ze akta sprawy licza 62
karty, lacznie z zarzadzeniami, zwrotnymi pos§wiadczeniami odbioru i kopertami. Ponadto rozwazenie, przygotowanie
i opracowanie opinii liczacej 2,5 strony moglo zajaé bieglemu co najwyzej 4 godziny. Lacznie na sporzadzenie opinii
biegly mogl przeznaczyé 8 godzin. Z tych powodow Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w
wysokosci 254,88 zL.(8 godz. x 31,86 zl stawka bazowa).

W zazaleniu na to postanowienie biegly sadowy wniosl o jego zmiane i przyznanie mu wynagrodzenia zgodnie z
rachunkiem. W uzasadnieniu wskazal, ze nie wie czym kierowal sie Sad zmniejszajac prawie o polowe wartoéc
rachunku przedstawiong przez niego. Nie wzial pod uwage, ze w sprawie, w ktorej opinia byla sporzadzona nalezalo



poswieci¢ wladnie tyle czasu, ile wskazano aby dokonac chocby réznicowania czy dolegliwo$ci podawane przez powoda
maja zroédlo w przebytym urazie kregostupa, czy w uprzednio istniejacych schorzeniach. U powoda nie bylo to
sprawa tatwa i zwykle do$wiadczenie zyciowe nie wystarcza do podjecia wlasciwej oceny przypadku powoda. Jego
zdaniem Sad nie wzigl pod uwage czasu, jaki zajmuje przegladanie akt, ktore zawieraly dokumentacje lekarska, dla
sadu o niewielkiej obszernoéci. Niewielka obszerno§¢é dokumentacji lekarskiej moze by¢ dla wlasciwej oceny mylaca,
tym bardziej uwaznie nalezalo zapozna¢ sie ze wszystkimi dokumentami, zeznaniami powoda, przebiegiem procesu
odszkodowawczego itp.

Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.

W $wietle art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. nr 90 poz. 594 z
2010 . ze zm.) wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okresla sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje
potrzebne do wydania opinii czas i naklad pracy a wysoko$§¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynnoéci —
na podstawie zlozonego rachunku. Sad moze skontrolowac¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin
niezbednych do sporzadzenia opinii i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez
siebie ilodci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo§¢ czasu, kt6ra trzeba poswieci¢ na okre§long czynno$é jest
zalezna od wielu czynnikéw, a wérod wielu takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci.
Zatem podany w rachunku czas po§wiecony na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w
przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogbdlnie obowigzujace normy czasu wykonywania danej czynnos$ci kwestionowanie
rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu niz to wykazano w rachunku , moze byc
skuteczne tylko wtedy gdy podane w rachunku iloSci zuzytego czasu sg tak jaskrawo wygbérowane , iz opierajac sie na
zwyklym do§wiadczeniu zyciowym, mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyt znacznie mniej czasu niz
podaje w rachunku.

Odnoszac sie do wysoko$ci przyznanego przez Sad Rejonowy bieglemu wynagrodzenie za opracowanie opinii nalezy
stwierdzi¢, ze okre$lona przez niego ilo$¢é godzin niezbednych do sporzadzenia opinii zostata zawyzona jednak nie o
polowe , jak to uznal Sad Rejonowy.

Z przedstawionego przez bieglego rachunku i karty pracy wynika, iz og6lny naklad pracy na sporzadzenie opinii
wyni6st 18 godzin.

W ocenie Sagdu Okregowego tylko pierwsza pozycja ,wstepna analiza akt sprawy i zgromadzenie literatury fachowej”
ktéra to czynno$¢ wedlug o$wiadczenia bieglego zajela mu 4 godziny, budzi watpliwosci. O ile na zapoznanie sie z
aktami sgdowymi i dokumentacja lekarska biegly przeznaczyl 6 godzin to nie bylo potrzeby przez 4 godziny wstepnie
analizowac tych akt, za$ biorac pod uwage zakres zlecenia sadu, rodzaj urazoéw doznanych przez powoda w nastepstwie
wypadku, ktére wynikaly z dokumentacji lekarskiej i okazaly sie typowe w tego typu zdarzeniach , biegly nie musial
przez kilka godzin gromadzi¢ literatury fachowej. Skoro skarzacy jest bieglym sadowym z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii i lekarzem o tej specjalnosci z dlugoletnim stazem to z pewnoscia jest w posiadaniu literatury fachowej z tej
dziedziny i korzysta z niej na co dzien w swojej praktyce lekarskiej. Zas na analize dokumentacji powoda i poszukiwania
w literaturze fachowej przy opracowaniu opinii przeznaczyt lacznie 6 godzin (pkt. 4 karty) tym samym lacznie na
wszystkie czynnoSci niezbedne dla prawidlowego opracowania opinii biegly mogl poswieci¢ 14 godzin pracy. Przy
przyjeciu stawki godzinowej na kwote 31,86 zl bieglemu nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 446,04 zl.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art. 39782
zd. 1kpci orzekt jak w pkt. I a w pozostalej czeSci zazalenie oddalil z mocy art. 385 kpe w zw. z art. 39782 zd. 1 (pkt. IL.)



