Sygn. akt II Cz 1228/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia E. D. na zarzadzenie przewodniczacego Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt.
IC 1521/12 0 zwrocie jej skargi o wznowienie postepowania w sprawie IC 319/04 Sadu Rejonowego w Swidnicy
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy Sadu Rejonowego w Swidnicy zwrécil skarge E. D. o wznowienie
postepowania na podstawie art. 13082 kpc w zw. z art. 406 kpc. W uzasadnieniu wskazal, ze zarzadzeniem
z dnia 15 listopada 2012 r. zostala wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych skargi poprzez wskazanie
zaskarzonego orzeczenia, uprawdopodobnienie okolicznoéci stwierdzajacych zachowanie terminu do wniesienia
skargi i dopuszczalno$ci wznowienia (podstawe prawng wznowienia), jej uzasadnienie oraz do uiszczenia oplaty w
wysokoSci 669 zl, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu skargi. Wezwanie pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia na dzien 2 listopada 2012 r. a brakéw skarzaca nie uzupeknila.

W zazaleniu na to zarzadzenie E. D. wniosla o jego uchylenie. W uzasadnieniu podala, ze przeslala do Sadu
pelnomocnictwo udzielone corce I. D. do czego Sad nie odnio6st sie w swoim dokumencie. Zakwestionowala mozliwo$é
zwrotu skargi w razie nie uzupekienia jej brakow formalnych. W takim przypadku, jej zdaniem, dzialanie Sadu moze
spowodowac konsekwencje procesowe przewidziane w art. 17781 pkt. 6 kpc. Nie istnialy wiec braki uniemozliwiajace
nadanie sprawie dalszego biegu i ktérych uzupelienie winno by¢ dokonane w trybie art. 130 kpc.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednienie.

Skarzaca nie przeczy w swoim zazaleniu, ze nie uzupelnila w zakre§lonym przez Sad terminie brakéw skargi a powoluje
sie jedynie na udzielenie corce pelnomocnictwa , czego jej zdaniem Sad nie wzigl pod uwage, nie wezwal pelnomocnika
do uzupelnienia brakéw badz nie zawiesil postepowania zgodnie z art. 17781 pkt. 6 kpc.

Skarga o wznowienie postepowania powinna czyni¢ zado$¢ wymogom pozwu, zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego
wyroku, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okoliczno$ci stwierdzajace zachowanie terminu do wniesienia skargi
oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku (art. 409 kpc). Jezeli skarga nie spelnia tych warunkéow to
przewodniczacy sadu jest zobowigzany wezwac skarzaca do uzupelnienia brakow skargi , w tym do jej optacenia pod



rygorem zwrotu skargi , gdyz zgodnie z art. 406 kpc, do postepowania ze skargi o wznowienie postepowania stosuje
sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przez sadem pierwszej instancji.

Przewodniczacy Sadu Rejonowego wezwal skarzaca zarzadzeniem z 16 pazdziernika 2012 r. do uzupekienia brakéw
skargi . Wezwanie to zostalo doreczone skarzgcej w trybie art. 13981 kpc per aviso w dniu 2 listopada 2012 r. Wprawdzie
24 pazdziernika 2012 r. do Sadu wplynelo pismo I. D. wraz z pelnomocnictwem, ktérego udzielila jej skarzaca E. D. ale
nie oznacza to, ze Sad mial obowigzek wzywaé ponownie jej pelnomocnika do uzupekienia tych samych brakow skargi.
Tygodniowy termin do uzupekienia brakéw biegl od dnia 2 listopada 2012 r. i uplynal bezskutecznie 9 listopada 2012
r. Stad stusznie przewodniczacy dokonal zwrotu skargi.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo natomiast podstaw do zawieszenia postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil zazalenie z mocy art. 385 kpc w zw z art. 39782 zd. 1 kpc.



