Sygn. akt II Cz 1217/12
Dnia 10 stycznia 2013 .
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluzniczki J. N.

na postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Co 4366/11,

w sprawie ze skargi na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. G. M. w sprawie egzekucyjnej z
wniosku wierzyciela (...) S.A. z siedzibg w W., Km 941/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy odrzucit skarge J. N. na postanowienie
Komornika o powolaniu bieglego do wykonania czynnosci niezbednych dla sporzadzenia opisu

i oszacowania nieruchomo$ci, uznajac, ze skarga ta zostala wniesiona po terminie, gdyz postanowienie to zostalo
doreczone dluzniczce w dniu 2 sierpnia 2012 r., a termin do zaskarzenia w/w czynnoSci, zgodnie z art. 767 § 2 kpc,
uplynal jej w dniu

9 sierpnia 2012 .

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie, dluzniczka podniosla, ze jej skarga powinna zostaé
przyjeta, poniewaz w dniu

3 sierpnia 2012 r. wniosla ona powo6dztwo przeciwegzwkucyjne wraz z wnioskiem

o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, sprawa zostala zarejestrowana w dniu 13 sierpnia 2012 r. pod sygn. akt I
C 1214/12 (obecnie I C 1561/12). Do dzié Sad nie wyznaczyl jednak pierwszego terminu rozprawy, zatem prowadzona
przez ten czas egzekucja moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych dla niej skutkow.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, po uprzednim odrzuceniu wniosku

o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na czynno$¢ komornika, skarge te - jako sp6zniong - odrzucit. Powyzsze
stanowisko Sad Okregowy w pelni podziela. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zar6wno we wniosku o przywrdcenie
terminu, jak i w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi, skarzaca nie przytoczyla okolicznoSci, ktore
podwazalyby zasadno$é przedmiotowego rozstrzygniecia. We wniosku ograniczyla sie mianowicie do stwierdzenia, ze
uchybienie terminu nastapilo z winy jej pelnomocnika, zas w zazaleniu podniosta, ze skarga powinna zosta¢ przyjeta do



rozstrzygniecia, gdyz wytoczyla powddztwo przeciwegzekucyjne, ktére nie zostato jeszcze rozpoznane, a prowadzona
przez ten czas egzekucja moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych dla niej skutkéw. Powyzsze okoliczno$ci pozostaja
jednak bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego przez dtuzniczke postanowienia. W przedmiotowej sprawie,
w ocenie Sadu Okregowego, uchybienie terminu do wniesienia skargi powstalo z przyczyn, ktére nie sposéb uznac
za niezawinione. O braku winy w uchybieniu terminu mozna bowiem dowodzi¢ wylacznie wowczas, gdy strona
nie mogla usung¢ przeszkody nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku. Skarzaca natomiast
osobiécie w dniu 2 sierpnia 2012 r. odebrala postanowienie Komornika o powolaniu bieglego do wykonania
czynno$ci niezbednych dla sporzadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci, w ktérym to postanowieniu zawarte
bylo pouczenie o przystugujacym jej prawie do zlozenia skargi oraz sposobie i terminie do jej wniesienia, gdy zas§ —
wbrew w/w pouczeniu — uchybila terminowi do zaskarzenia czynno$ci Komornika, Sad Rejonowy zasadnie oddalil
jej wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi i w konsekwencji skarge te, jako sp6zniong, prawidlowo
odrzucil. Oceny tej nie zmienia przy tym okolicznoé¢, ze wina za niedotrzymanie terminu do zaskarzenia w/w
czynnosci egzekucyjnej dluzniczka obarcza swojego pelnomocnika. Z twierdzen skarzacej wynika mianowicie, ze
pelnomocnik ten reprezentuje ja jedynie w sprawie wszczetej na skutek jej powodztwa przeciwegzekucyjnego, dlatego
fakt, ze nie poinformowal on dluzniczki o koniecznosci zlozenia skargi w odpowiednim terminie, nie usprawiedliwia
wniesionego przez nig wniosku. Rdwniez wytoczenie przez dtuzniczke powddztwa opozycyjnego nie moze przesadzaé
o koniecznosci przyjecia przedmiotowej skargi do rozpoznania. Powyzsza sprawa toczy sie bowiem niezaleznie od
niniejszego postepowania i dopoki nie zostanie prawomocnie rozstrzygnieta, a Sad — w ramach tamtego procesu —
nie zawiesi postepowania egzekucyjnego, dopdty czynnoSci Komornika pozostaja skuteczne, a ich kwestionowanie
powinno odbywa¢ sie w zgodzie z przepisami prawa.

Skoro zatem postanowienie Komornika o powolaniu bieglego dluzniczka otrzymata w dniu 2 sierpnia 2012 r., za$
skarge na te czynno$¢ wniosta w dniu 12 wrze$nia 2012 r., uchybiajac tygodniowemu terminowi do jej zlozenia (art.
767 § 4 kpc), to, przy braku podstaw do przywrécenia tego terminu, Sad Rejonowy, stosownie do treéci art. 7673 kpc,
zasadnie odrzucil przedmiotowy §rodek zaskarzenia,.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc, oddalil zazalenie.



