Sygn. akt II Cz 1206/12

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia strony powodowej Wspélnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w S.

na zarzadzenie Przewodniczacego - Sedziego Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt I
Nc 3495/12,

w sprawie przeciwko A. N., C.N.iD. G.

o zaplate 5943,29 z}
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2012 r. Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego w Swidnicy zwrbcit
pozew Wspolnoty Mieszkaniowej budynku przy

ul. (..)nr(...) wS., uznajac, ze strona powodowa nie uzupelnila jego brakéw formalnych. Sad wskazal, ze powodka,
wytaczajac powodztwo, w ramach wykazania pelnomocnictwa procesowego dolaczyta do pozwu uchwate o wyborze
zarzadu wspolnoty z dnia 27 grudnia 2010 r. w osobach G. S. i N. N., a w uchwale tej zawarto jednocze$nie
zapis, ze wchodzi ona w Zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Jako zalacznik do opisanej uchwaly zlozono odpis umowy
o administrowanie nieruchomoscia, w ktérej powierzono administrowanie nieruchomos$cia wspdlng podmiotowi
zewnetrznemu administratorowi (...) z siedziba w S. reprezentowanemu przez M. G.. Umowa ta zostala jednakze
podpisana przez wybrany w dniu 27 grudnia 2010 r. zarzad wspélnoty w osobach G. S. i N. N., ktéry uprawnienie do
takiej czynnosci uzyskiwat dopiero z dniem 1 stycznia 2011 r. Tym samym, majac na uwadze powyzsze okolicznosci,
Sad stanal na stanowisku, ze zasadne bylo wezwanie strony powodowej do uzupekienia brakéw formalnych pozwu
przez zlozenie uchwaly o wyborze zarzadu wspdlny, ktéry byl uprawniony do podpisu umowy o administrowanie
nieruchomo$cig z dnia 277 grudnia 2010 r. Strona powodowa w zakre§lonym terminie nie uzupeknila opisanych brakow
formalnych i nie wykazala w zaden sposo6b, ze wybrany uchwalg z dnia 277 grudnia 2010 r. sklad zarzadu byt uprawniony
do zlozenia podpisu pod umowg z dnia 27 grudnia 2010 r. o powierzenie administrowania M. G. i nie nadeslala
rowniez uchwaly uprawniajacej zarzad wspolnoty w osobach G. S. i N. N. do podpisania umowy o administrowanie
nieruchomo$cia z dnia 27 grudnia 2010 .

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie, wnoszac o jego uchylenie, strona powodowa zarzucila naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 20 i 21 ustawy o wlasnosci lokali poprzez przyjecie, ze zarzad nie byl prawidlowo



umocowany do zawarcia umowy o administrowanie nieruchomoscia oraz naruszenie przepisu art. 130 § 2 kpc w zw.

z art. 130° kpc.
Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegato uwzglednieniu, jednakze z innych powod6w niz wskazane przez skarzaca. Wprawdzie racje ma
Sad Rejonowy, ze w dniu zawarcia umowy o administrowanie nieruchomoscig, tj. 27 grudnia 2010 r. Zarzad w osobach
G. S.iN. N, nie byl uprawniony do podpisania tej umowy (uchwala o powolaniu Zarzadu w tym skladzie — jakkolwiek
podjeta w dniu 27 grudnia 2010 r. - weszla w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2011 r.), jednakze przedmiotowa umowa
rowniez zostala zawarta ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2011 r., co jednoznacznie wynika z treSci samej umowy. Skoro
za$§ w tym dniu Zarzad w w/w skladzie byt juz upowazniony do dzialania w imieniu Wspélnoty, to czynnosé dokonana z
mocg na ten dzien nalezalo uznaé za skuteczna. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze do akt sprawy dolaczono uchwate nr 2
z dnia 27 grudnia 2010 1. (k. 22), w ktérej Wspolnota wiekszoScia glos6w powierzyta administrowanie nieruchomoécia
podmiotowi trzeciemu — (...) z siedzibg w S. reprezentowanemu przez M. G., nie ulega wiec watpliwosci, ze zarzadca
byt uprawniony do dzialania w imieniu Wspélnoty w niniejszym postepowaniu. W tych zas okolicznoéciach wezwanie
do przedlozenia uchwaly uprawniajacej Zarzad w osobach G. S. i N. N. do podpisania umowy o administrowanie
nieruchomo$cig nie bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 398 kpc, orzekl jak na wstepie.



