Sygn. akt II Cz 1204/12

POSTANOWIENIE
Dnia, 27 grudnia 2012 .
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2012 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia dluzniczki M. L.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 3267/12
oddalajace jej wniosek o zwolnienie od oplaty sadowe;j
w sprawie ze skargi na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku B. S.
w postepowaniu egzekucyjnym Km 42/02
z wniosku wierzyciela Bank (...) S.A. wW.
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku
oddalil wniosek dtuzniczki M. L. o zwolnienie
od kosztow sadowych, t.j. oplaty sadowej w kwocie 100 z} od skargi

na czynnoéci komornika w postepowaniu egzekucyjnym Km 42/02, gdyz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych
stanowi pomoc Panstwa dla os6b, ktére z uwagi na ich sytuacje materialng nie moga ponie$¢ tych kosztow bez
wywolania uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Natomiast z o§wiadczenia dluzniczki wynika,
ze otrzymuje wynagrodzenie za prace ( ma wiec stale zrodlo dochodu), jak réwniez staly dochdd uzyskuje jej maz,
pozostajacy

ze skarzaca we wspolnym gospodarstwie domowym i partycypuje on
w kosztach utrzymania.

W zazaleniu wnoszac w istocie o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jej wniosku, dtuzniczka
podniosla, ze nie posiada zadnych Srodkéw a idzie zima i potrzebny jest opal. Uwaza za$, ze Sad Rejonowy jest
stronniczy i od dziesieciu lat dziala na jej szkode wspierajac Komornika B. S., ktory



od dziesieciu lat jg ,,okrada”, egzekwuje pienigdze i nie rozlicza sie
z ,zagarnietych” srodkow”.
Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Zwazywszy wysoko§¢ wymaganej oplaty od skargi , a ktéra okreSlona jest kwota 100 zl, mozna zgodzic sie ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze koszty sadowe w takiej wysokos$ci dluzniczka jest

w stanie ponie$¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie

irodziny. Jak trafnie bowiem wskazal Sad Rejonowy dluzniczka i jej maz dysponuja stalym dochodem, co pozwala jej
m.in. na zaciaggniecie niewielkiej pozyczki, ktora splaci w dluzszym okresie.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jest nieuzasadnione

ina podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy je oddalil.



