Sygn. akt II Cz 1197/12

Dnia 28 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego K. G. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 9 pazdziernika 2012r. sygn. akt
I Nc 2595/12 o odrzuceniu jego sprzeciwu od nakazu zaplaty tegoz Sadu z 7 sierpnia 2012r. wydanego w sprawie z
powddztwa (...) S.A. w W. o zaplate 6.390,54 z}

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty doreczonego mu w
trybie art. 139 §1 k.p.c. w dniu 13 wrze$nia 2012r. jako wniesiony po terminie bo 2 pazdziernika 2012r. — na podstawie
art. 504 §1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wniost o jego uchylenie podnoszac, ze nie otrzymal pierwszego wezwania do
odbioru przesylki poleconej bo nie ma na drzwiach skrzynki pocztowej a awizo zostalo prawdopodobnie umieszczone
w futrynie drzwi wej$ciowych a przy drugiej probie doreczenia mu przesylki przebywal na urlopie. Informacje o tym
awizo otrzymal telefonicznie od listonosza i po powrocie z urlopu zglosil sie do Sadu Rejonowego, gdzie odebral
dokumenty, podpisal pokwitowanie z datg odbioru i zostal poinformowany przez pracownice sadu o terminie do
wniesienia odwolania tj. 14 dni od odebrania dokumentéw z sadu.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Przepis art. 139 &1 k.p.c. reguluje sytuacje, w ktorej doreczenie wlasciwe (do rak adresata) lub zastepcze (doroslemu
domownikowi adresata, administracji domu, dozorcy lub soltysowi) jest niemozliwe. Wowczas przesyltke nalezy zlozy¢
w placowcee pocztowej i umiescic¢ zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce pocztowe;j jesli
taka posiada, z pouczeniem, ze nalezy ja odebra¢ w terminie siedmiu dni od pozostawienia zawiadomienia (awizo). W
przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Jezeli przed uplywem
terminu lacznie czternastodniowego adresat nie zglosil sie po odbior przesytki sadowej to za date jej doreczenia
przyjmuje sie date, w ktorej uplynal termin do odbioru przesylki w urzedzie pocztowym. Jest to tzw. fikcja doreczenia
— wzruszalne domniemanie prawne, ze doreczane pismo trafilo do rak adresata. Adresat przesytki moze obalié¢ to
domniemanie za pomocg instytucji przywrocenia terminu jesli wykaze, ze nie dotarla ona do niego, i jezeli zostal
dotkniety negatywnymi skutkami doreczenia per awizo.



W takiej sytuacji znalazl sie skarzacy, ktory twierdzi, ze nie otrzymal zawiadomienia o przestaniu mu nakazu zaptaty i
mozliwo$ci jego odebrania w urzedzie pocztowym a ponadto, ze zostal Zle pouczony przez pracownice sadu o terminie
wniesienia sprzeciwu.

W przypadku pozwanego doreczenie w trybie art. 139 §1 k.p.c. bylo skuteczne, gdyz mieszka on pod adresem na
ktory nakaz zaplaty zostal przeslany i pod ktérym doreczyciel zostawil mu zawiadomienie o przesylce. Zatem termin
do wniesienia sprzeciwu rozpoczal bieg 13 wrzesnia 2012r. i uplynal 27 wrzesnia 2012r. a sprzeciw wniesiony przez
pozwanego 2 pazdziernika 2012r. stusznie Sad Rejonowy odrzucil jako sp6zniony. Jezeli pozwany bez swej winy
uchybil terminowi do zlozenia sprzeciwu to moze wnie$¢ o przywrocenie tego terminu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 zd. 1 k.p.c.
iart. 13 §2 k.p.c.



