Sygn. akt II Cz 1191/12
Dnia 20 grudnia 2012 .
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia wierzyciela A.

D. na pkt IV postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z

dnia 24 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I Co 4190/12,

w sprawie ze skargi dluznika Oddzialu Terenowego Stowarzyszenia
(...) z siedziba w S. na czynnoéci

Komornika przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy Idy Piecuch w sprawie
egzekucyjnej Km 1299/12

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (pkt IV) Sad Rejonowy zmienil postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym

wSwidnicyldy Piecuch z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w pkt. 2, w zakresie ustalenia wysokoéci oplaty stosunkowe;j i
obnizyl ja do kwoty 502,40 zl, a tym samym laczne koszty postepowania egzekucyjnego obnizyl do kwoty 570,20
zl i1 obciazyt nimi wierzyciela A. D.. Sad wskazal, Ze na zarzadzenie Sadu Komornik ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego w wysoko$ci 600,20 zl,

w tym: koszty doreczenia korespondencji w kwocie 67,80 zl i oplate stosunkowa

w kwocie 532,40 zl, stosownie do art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm.).

W my$l tego przepisu w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych, w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokos$ci 5% warto$ci
$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢
wynagrodzenia miesiecznego. Poniewaz Sad uznal za niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
1299/12 i uchylil postanowienie Komornika z dnia 16 maja 2012r. o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym, to oplate stosunkowa nalezna Komornikowi nalezalo liczy¢ od wartoSci $wiadczenia, ktore nie zostalo
wyegzekwowane w toku przedmiotowego postepowania, tj. kwoty 10.047,96 z}

(w tym 6100 — nalezno$¢ gtéwna, 2.667,96 zt — zalegle odsetki wedtug stanu na dzien zlozenia wniosku wierzyciela o
umorzeniu postepowania, 63 zt — koszty procesu, 1217 z1 — koszty zastepstwa procesowego) x 5% = 502,40 zl, dlatego



Sad obnizyl oplate stosunkowa nalezna Komornikowi do tej kwoty i ustalil laczne koszty postepowania egzekucyjnego
na kwote 570,20 zL. Wobec stwierdzonego braku celowoSci postepowania egzekucyjnego, Sad obcigzyl tymi kosztami
wierzyciela, majac na uwadze przepis art. 770 kpc i art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel, wnoszac o jego zmiane przez zmiane postanowienia Komornika
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w pkt. 2, polegajaca na zniesieniu oplaty stosunkowej w calo$ci oraz nieobcigzaniu
go kosztami doreczenia korespondencji, podnidsl, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest podstawy
prawnej, ktéra pozwala naliczy¢ komornikowi oplate stosunkowa, a tym samym brak jest podstaw do obciazenia nig
wierzyciela. Podobnie brak jest podstawy prawnej do obciazenia wierzyciela kosztami doreczenia korespondencji.
Zdaniem skarzacego, Sad Rejonowy dokonal niewlasciwej wykladni przepisu art. 49 ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm.), dochodzac
w konsekwencji do nieuprawnionego wniosku, ze w niniejszej sprawie wierzyciela obciaza oplata stosunkowa w
kwocie 502,40 zl, tj. w wysoko$ci 5% od egzekwowanego $wiadczenia. Zgodnie z treScia w/w art. 49 ust. 2 w
sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% warto$ci Swiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednocze$nie zgodnie z art. 49 ust. 4 w razie niecelowego wszczecia egzekucji oplate, o ktérej mowa
w ust. 2 ponosi wierzyciel.

Z cytowanych przepiséw wynika, ze oplata stosunkowa jest nalezna zgodnie z ust. 2, tj. w chwili umarzania
postepowania, jezeli istnieje nalezno$¢ do wyegzekwowania (pierwszy warunek), a egzekucja zostala wszczeta
niecelowo (drugi warunek), wéwczas obciaza ona wierzyciela, a nie dluznika. Przeslanki te musza wystapic jednak
lacznie, zatem zeby oplata stosunkowa mogla by¢ naliczona i by obciazy¢ nia wierzyciela, musi w chwili skladania
wniosku o umorzenie istnie¢ niezaspokojona wierzytelno$¢ - tylko wowczas ust. 2 daje podstawe do naliczenia
oplaty w wysokosci 5%. Takiej kwoty, ktora pozostalaby do wyegzekwowania w chwili zlozenia przez wierzyciela
wniosku o umorzenie postepowania KM 1299/12 i od ktérej nalezna bylaby oplata 5%, w przedmiotowej sprawie
nie bylo. Dluznik bowiem zaplacil cala nalezng na rzecz wierzyciela kwote jeszcze przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego. Wierzyciel za$ niezwlocznie, gdy zorientowat sie, ze nalezno$¢ wplynela, wniést o umorzenie egzekucji.
Wierzyciel wszczatl wiec wprawdzie egzekucje niecelowo, ale nie bylo juz w chwili jej wszczynania (i umarzania)
jakiejkolwiek kwoty, ktéra pozostawala do wyegzekwowania od dluznika. Bledna jest wiec wykladnia wskazanych
przepisoOw zastosowana przez Sad, ktéra pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z literalnym brzmieniem przepisow.
Oplata stosunkowa nie jest nalezna komornikowi w przedmiotowej sprawie, gdyz wskazane przepisy nie przewiduja,
aby mozna bylo ja naliczy¢ od kwoty, ktora przed wszczeciem egzekucji zostala juz zaplacona; przepis stanowi jedynie
o naleznej od wierzyciela oplacie 5% od kwoty, ktéra pozostala do wyegzekwowania w chwili zloZenia wniosku o
umorzenie niecelowo wszczetej egzekucji i tylko wowcezas przepisy te daja podstawe do obciazenia wierzyciela oplata
stosunkow3. Jedli chodzi natomiast o obciazenie wierzyciela kwota 67,80 zl, to wprawdzie samo ustalenie tej kwoty
znajduje podstawe prawna w art. 39 ust. 2 pkt 8 ustawy, lecz brak jest podstawy prawnej pozwalajacej na obciazenie
wskazang kwotg wierzyciela. Art. 49 ust. 4 ustawy przywolywany przez Sad stanowi jedynie o oplacie stosunkowej
okre§lonej na podstawie ust. 1 lub 2 i nie moze by¢ podstawg prawna do przerzucenia na wierzyciela kosztow
doreczenia korespondencji.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011, Nr 231, poz. 1376 ze zm.), w sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik pobiera od
dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 5% warto$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej
niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Uzyty w treéci art. 49
ust. 2 tej ustawy zwrot "warto$¢ §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania", od ktorej to warto$ci komornik winien
pobrac 5-procentowa oplate stosunkowa, oznacza warto$¢ Swiadczenia objetego wnioskiem wierzyciela o umorzenie
postepowania egzekucyjnego i takie tez rozumienie powolanego przepisu znalazlo odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie prawniczym (zob. uchwale, z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2009 r., III CZP 82/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 67 oraz Jaroslaw Swieczkowski Komentarz do art.49



ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, Wyd. Lex.). Nie ma przy tym znaczenia przyczyna, z powodu ktorej
wierzyciel zazadal umorzenia postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 804 kpc organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym oraz rozstrzygania
czy osoby oznaczone w tytule wykonawczym jako wierzyciel i dluznik zachowuja nadal ten status po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. Nieuzasadniony jest zatem wniosek, ze Swiadczenie spelnione przez dluznika poza
postepowaniem egzekucyjnym nie wchodzi w zakres §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w rozumieniu
powolanego art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy. Jakkolwiek bowiem w chwili zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji
egzekwowana nalezno$¢ nie istniala (zostala juz przez dluznika w calo$ci zaplacona), jednakze skladajac ten wniosek,
wierzyciel spowodowal powstanie kosztow egzekucyjnych, zatem, zgodnie z art. 49 ust. 4 cytowanej ustawy powinien
ponie$¢ konsekwencje swojego niecelowego dzialania. Oplata, o ktérej mowa w tym przepisie obciaza wierzyciela w
kazdym przypadku, gdy dochodzi do umorzenia przez komornika postepowania egzekucyjnego, ktoérego wszczecie
okazalo sie niecelowe. Przepis ten nawigzuje do art. 770 kpe, zgodnie z ktérym niecelowo$é egzekucji wystepuje
wowczas, gdy dhuznik nie dal powodu do wszczecia przeciwko niemu egzekucji ze wzgledu na dobrowolna realizacje
obowiazku $wiadczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym (por. F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Torun 1995, s. 49). Z takg sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Odmienne zatem zapatrywanie skarzacego wierzyciela, przedstawione w wywodach zazalenia, stanowito jedynie jego
subiektywne ocene, nie znajdujacg zadnych jurydycznie usprawiedliwionych podstaw. Nieuzasadnione jest rowniez
stanowisko wierzyciela co do braku podstaw, do obciazenia go poniesionymi przez Komornika kosztami doreczenia
korespondencji. Jakkolwiek bowiem w powolanym wyzej art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
mowa jedynie o oplacie stosunkowej, jednakze skoro koszty takie powstaly, za§ wobec niecelowo$ci wszczecia
egzekucji obcigzenie nimi duznika nie bylo zasadne, to rowniez tymi kosztami nalezalo obciazy¢ wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.



