Sygn. akt II Cz 1176/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda H. J.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 20 listopada 2012 1.,
sygn. akt I C 1198/12

w sprawie przeciwko D. K.

o zaplate 43.000 z}

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych. Zdaniem Sadu, powdd jest w stanie poniesé koszty sadowe, gdyz osiagajac staly miesieczny dochod
z renty, bedac wlascicielem nieruchomosdci i liczac sie z konieczno$cia wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie,
mial on mozliwo$é¢ poczynienia oszczedno$ci w swoim majatku, czy tez zaciagniecia kredytu w celu pokrycia kosztow
zwiazanych z postepowaniem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku, pow6d podniosl, Ze na jego
dochdd sktada sie renta oraz doplaty unijne w lgcznej kwocie 12.435,63 zl rocznie. Po odjeciu wydatkow na czesne
za szkole pozostaje mu wiec 629 zl. Niezbedne wydatki to takze przejazdy do szkoly. Skarzacy dodal, ze aby dostac
doplaty, trzeba najpierw uprawiac¢ pole, na co skladaja sie wydatki, ktére w calo$ci moga pokryé¢ doplaty. Wskazal
przy tym, ze doplaty takie otrzymal w zeszlym roku, ale w tym roku moze ich nie dosta¢. Podkreslil tez, ze przy jego
dochodach nie otrzyma kredytu, a powddztwo w tej sprawie musi wytoczy¢ teraz, gdyz nie moze czekaé z uwagi na
termin przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie jest uzasadnione, a podniesione w nim zarzuty w zaden sposob nie podwazaja trafnosSci rozstrzygniecia
Sadu pierwszej Instancji. W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy nie wykazal, aby jego stan majatkowy kwalifikowal go
do grona os6b ubogich, stabszych ekonomicznie i tym samym uprawnionych do skorzystania z instytucji uregulowanej
w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zmianami). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze regula w postepowaniu cywilnym jest obowigzek ponoszenia kosztéw
sadowych przez strony, za$ instytucja zwolnienia od kosztow jest wyjatkiem od tej zasady, stanowigc szczegblng forme
pomocy panstwa dla os6b ubogich, ktore z uwagi na trudna sytuacje finansowa nie moga tych kosztow uiscic, bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania, a niezbedna jest natychmiastowa ochrona prawna. Osoba



ubiegajaca sie o taka pomoc winna zlozy¢ rzetelne i szczegbélowe oSwiadczenie o swym stanie majatkowym i rodzinnym.
Tymeczasem, na podstawie zlozonego przez powoda o§wiadczenia majatkowego nie sposob ocenié, czy w istocie nie jest
on w stanie ponie$¢ kosztow sgdowych bez uszczerbku dla swojego koniecznego utrzymania. Przede wszystkim zwrdocic
nalezy uwage, ze strona dochodzaca swych praw na drodze sadowej ma prawo ubiegania sie o zwolnienie od kosztow
sadowych, jednakze dla skuteczno$ci ztozonego w tej materii wniosku zobowigzana jest spehié przestanki okreslone
przepisami prawa, regulujacymi instytucje zwolnienia od kosztow sadowych, skarzacy zas, w ocenie Sadu Okregowego,
wymog6w tych nie dochowal, mianowicie nie wykazal w wiarygodny sposob, ze nie jest w stanie uici¢ przedmiotowych
kosztow. Zdaniem Sadu, zlozone przez niego oSwiadczenie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jako jedyny wydatek skarzacy wskazal koszt czesnego za szkole w kwocie
407 zk, gdy sie zas weZmie pod uwage z jednej strony wysoko§¢ otrzymywanej przez niego renty rodzinnej, a z drugiej
- nie uwzglednione przez niego koszty utrzymania, to prowadzi to do wniosku, ze nie przedstawil on wszystkich
informacji na temat swojego statusu materialnego. Tym samym jego o$wiadczenie jako nierzetelne nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uznania go za osobe, ktdra nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze to do Sadu, a nie strony wnoszgcej o zwolnienie od kosztoéw, nalezy ostateczna ocena czy dochody, ktore
posiada, sa takiej wielkoSci, ze poza koniecznymi wydatkami moga zostaé przeznaczone na pokrycie oplaty sadowe;j.
Obowiazkiem jednak osoby wystepujacej z takim wnioskiem jest szczegélowe podanie informacji dotyczacych jej stanu
majatkowego, w tym wszystkich dochodow i Zrodel utrzymania oraz kosztéw biezacego utrzymania. Skarzacy wymogu
tego nie spelil w stopniu wystarczajacym do wykazania jego rzeczywistej sytuacji materialnej i majatkowej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji
postanowienia.



