Sygn. akt II Cz 1166/12

Dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcy S. Z.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 pazdziernika
2012 r. sygn. akt I Ns 578/10

w sprawie z udzialem G. K.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy oddalil zadanie wnioskodawcy o
udzielenie zabezpieczenia wniosku o podzial majatku wspoblnego ,,przez ustanowienie kuratora do zarzadu majatkiem
wspo6lnym do czasu dokonania jego podzialu w zakresie zarzadu nieruchomoscia polozona w W. przy ul. (...), ktéry w
zastepstwie nieobecnej uczestniczki postepowania moze wydawac zarzadzenia umozliwiajace wnioskodawcy wejscie
na I pietro budynku w celu zabezpieczenia jego intereséw”, uznajac, ze udzielenie wnioskodawcy zezwolenia na wejscie
na I pietro budynku w zaden sposéb nie zabezpieczy wykonania przyszlego rozstrzygniecia. Nie zabezpieczy bowiem
ewentualnych splat zasgdzonych na rzecz wnioskodawcy, jak rowniez ewentualnego wydania mu tej cze$ci budynku w
razie przyznania mu nieruchomosci w calo$ci. W szczeg6lnoéci do zrealizowania takiego celu postepowania o podzial
majatku wspolnego nie jest potrzebna kontrola sposobu zamkniecia drzwi i okien w mieszkaniu uczestniczki, co
stanowilo jedyny nowy — w poréwnaniu z wcze$niej podnoszonymi — argument na rzecz uwzglednienia wniosku.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie badZ uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, wnioskodawca zarzucil naruszenie przepiséw regulujacych instytucje
zarzadu majatkiem. Podniosl, ze uwzglednienie przedmiotowego wniosku jest uzasadnione, gdyz dewastacja mienia
tak z winy uczestniczki postepowania, jak i 0sob trzecich zaniza warto$¢ masy majatku wspoélnego.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie jest uzasadnione.



Wniosek o wudzielenie zabezpieczenia powinien obowigzkowo zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznoSci
uzasadniajacych wniosek, czyli podstawy zabezpieczenia. Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest bowiem,

zgodnie z art. 730" § 1 kpe, laczne istnienie przeslanek w nim wymienionych, tj. uprawdopodobnienie roszczenia
oraz interesu prawnego w udzieleniu tego zabezpieczenia. Nalezy zatem podac¢ okoliczno$ci uzasadniajace
zadanie oraz okoliczno$ci, z ktorych powinno wynikaé, ze bez udzielenia zabezpieczenia uprawniony moze byé¢
pozbawiony zaspokojenia lub w inny sposéb pozbawiony ochrony prawnej. Jakkolwiek te pierwsza przeslanke
wnioskodawca spelnil, to jednak, jak slusznie uznal Sad Rejonowy, nie uprawdopodobnit on interesu prawnego w

udzieleniu zabezpieczenia. Nie uwiarygodnil mianowicie, w my$l art. 730" § 2 kpc, ze nieudzielenie zabezpieczenia
uniemozliwiloby lub powaznie utrudnilo wykonanie majacego zapasé orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwiloby
lub powaznie utrudnilo osiagniecie celu postepowania w sprawie. Wskazujac na okoliczno$ci §wiadczace o dewastacji
podlegajacego podzialowi majatku wspolnego, skarzacy w zaden sposéb nie wykazal, by pod nieobecnosé uczestniczki
postepowania przyznana jej do korzystania cze$¢ nieruchomosci ulegala niszczeniu badz tez by do tej cze$ci budynku
mialy dostep osoby do tego nieupowaznione, tym samym nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze
udzielenie wnioskodawcy zezwolenia na wejécie na I pietro budynku w zaden sposéb nie zabezpieczy wykonania
przyszlego rozstrzygniecia. Ponadto, na co zwrdcil uwage Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2012
r., w razie wykazania, ze cze$¢ nieruchomosci, z ktorej korzysta uczestniczka postepowania, jest zajmowana przez
osoby zuzywajace wode lub elekirycznoéé, wnioskodawca moze zglosi¢ stosowne zadanie rozliczenia zaplaconych
rachunkow.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze brak
zabezpieczenia pozbawi wnioskodawce nalezytej ochrony prawnej, Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 385 kpc w
zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl jak na wstepie.



