II Ca 686/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 maja 2023 roku. Sad Rejonowy w K., w sprawie z wniosku Z. J. przy
udziale H. J. o zmiane stwierdzenia nabycia spadku, oddalil wniosek i orzekl o kosztach postepowania. Podstawe
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily ustalenia faktyczne wskazane i opisane w tresci pisemnego uzasadnienia
na kartach (...)odwrét - (...) odwrdt . Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz wniosek
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wskazal, iz podstawe prawna zgloszenia wniosku statuuje przepis art. 67981 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej
udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku, przy czym ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
te mozno$¢. Z kolei zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
zlozy¢ wniosek w trybie przepisu art. 679 k.p.c. w kazdym czasie i nie jest ograniczony zadnym terminem ani rodzajem
podstaw, na ktérych moze oprze¢ swoje twierdzenie o wadliwoéci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
(uchwatla Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1982 roku, ITI CZP 15/82, OSNC 1982, nr 8-9, poz. 118). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 13 grudnia 2013 roku wydanego w sprawie IV CSK 183/12, Lex nr 1288710, wskazal,
ze postepowanie przewidziane w art. 679 § 1 k.p.c. nie sluzy i nie moze by¢ wykorzystywane, jako $§rodek do usuniecia
skutkéw bezczynnosci lub bledéw uczestnikéw postepowania spadkowego, skutkow ich nieznajomo$ci prawa ani
nawet bledéw sadu. Chociaz jest ono postepowaniem autonomicznym to ma jednak charakter wznowieniowy, co
uwidacznia sie przede wszystkim w tym, ze uczestnik postepowania spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zadaé
zmiany postanowienia spadkowego, jezeli wykaze, jak przy wznowieniu postepowania, szczegdlne przestanki swojego
zadania, czyli podstawe, ktorej nie mdgt powola¢ w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu
okre$lonego w tym przepisie. Obowiazany jest on wykazac istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajacej
mu powolanie w sprawie spadkowej okolicznoéci uzasadniajacej odmienna podstawe lub porzadek dziedziczenia
(dla poréwnania postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r. II CSK 573/07, Lex nr 627205 i
z dnia 21 grudnia 2011 r. IV CSK 199/11, Lex nr 1131131.). Uczestnik postepowania spadkowego moze zatem
zadaé zmiany prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, jezeli wykaze podstawe uzasadniajaca
zmiane oraz dowiedzie, ze podstawa ta nie mogla by¢ podniesiona w czasie uprzedniego postepowania. Nadto
wskazal, iz Z. J. byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po E. J., prowadzonego przez Sad
Rejonowy w K. pod sygn. akt (...). Zgodnie za$ z przepisem art. 510 § 11 2 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Dopiero w sytuacji jezeli okaze sie, ze zainteresowany nie jest
uczestnikiem danego postepowania sad wezwie go do udzialu w sprawie. Niezaleznie od tego, ze sad spadku w
sprawie spadkowej zawiadomil Z. J. o terminie rozprawy, a nie wezwal go do osobistego stawiennictwa, nie ma
watpliwosci co do tego, ze byt on uczestnikiem tego postepowania. Osoba zainteresowana wskazana we wniosku
wszczynajacym postepowanie nieprocesowe, uczestniczgca w nim na skutek prawidlowego doreczenia odpisu wniosku
i zawiadomiona o terminie rozprawy jest uczestnikiem danego postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 grudnia 2019 roku, III CZP 39/19, OSNC 2020/10, poz. 87). Za czynno$¢ o istotnym znaczeniu procesowym
dla przeksztalcenia statusu zainteresowanego, wskazanego przez wnioskodawce, w uczestnika postepowania uznaje
sie doreczenie za poérednictwem sadu odpisu wniosku (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw —zasady prawnej z
20 kwietnia 2010 roku, III CZP 112/09, OSNC 2010/7-8/98 czy uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
4 lutego 2000 roku, II CKN 740/98, Lex nr 1425655.). Umozliwia ona bowiem z jednej strony zakwestionowanie
wobec sadu przymiotu osoby zainteresowanej, a z drugiej zajecie stanowiska w przedmiocie wniosku i zgloszenie
ewentualnych zarzutéw. Sad I instancji zwrocil uwage na fakt, iz Z. J. w toku sprawy spadkowej doreczono odpis
postanowienia zwalniajacego dwie uczestniczki od udzialu w sprawie, w ktorego glowie byt wskazany jako jego
uczestnik. Nie moglo zatem zaslugiwaé¢ na uwzglednienie twierdzenie wnioskodawcy, ze na skutek nie wezwania,
a jedynie zawiadomienia o terminie rozprawy jak i wobec nie wydania (zbednego) postanowienia o wezwaniu Z.
J. do udzialu w sprawie nie mial on przymiotu uczestnika postepowania o sygn. akt (...). Wobec powyzszego w



niniejszym postepowaniu badaniu podlegalo, czy zadanie wniosku oparto na podstawie, ktérej wnioskodawca nie
mogt powolaé w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po E. J.. Wnioskodawca twierdzil, ze o swoim tytule
powolania dowiedzial sie w sierpniu 2022 roku. Twierdzenie to pozostawalo co prawda w sprzecznoéci z zapewnieniem
spadkowym zlozonym przez H. J., jednak niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze ograniczenie przewidziane w
przepisie art. 679 k.p.c. traktowane jest jako prekluzja uprawnienia. Jest ono podyktowane potrzeba ochrony
stabilnoS$ci stwierdzonego prawomocnym postanowieniem porzadku dziedziczenia. Z tego powodu oraz z uwagi na
wyjatkowy charakter uregulowania przepis ten podlega $cistej wykladni, poniewaz dopuszczenie mozliwo$ci zmiany
prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone, w szczegdlnosSci gdy z wnioskiem wystepuje osoba, ktéra
byla uczestnikiem wcze$niejszego postepowania. Osoba wnoszaca o zmiane postanowienia spadkowego powinna
wykazaé, ze powolane przez nia fakty i dowody, ktére maja uzasadnia¢ zadanie zmiany, byly dla niej niedostepne
w czasie poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, ze chodzi o obiektywna mozliwo$é ich powolania. Majac
to na uwadze wskazal, iz Z. J. w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moégl podnosi¢ okolicznosé, ze
o swoim tytule powolania dowiedziat sie dopiero w sierpniu 2022 roku, jak rowniez mogl podnosié, ze nie uplynat
jeszcze termin do zlozenia przez niego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, jak rowniez mog} takie o§wiadczenie w toku
sprawy spadkowej zlozy¢. Poniewaz jednak zachowal on zupelng biernosé, nie zlozyl pisma w tym przedmiocie, nie
stawil sie na rozprawie, nie zaskarzyt wydanego orzeczenia, to obecnie nie moze sie on powolywac na te okolicznosci.
Wobec powyzszego wniosek nalezalo oddali¢, o czym orzeczono jak w pkt I czeSci dyspozytywnej postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca postepowania Z. J., zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt
I w zakresie oddalenia wniosku.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1015 § 1 k.c., przez bledna jego wykladnie i niezastosowanie, polegajace na
przyjeciu przez Sad, iz przepis ten nie ma zastosowania po prawomocnym zakonczeniu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku;

2. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 679 § 1 k.p.c., przez bledne uznanie
przez Sad, iz wnioskodawca Z. J. nie moze powolywac sie na zlozone w terminie (wskazanym w art. 1015 § 1 k.c.)
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku (akt notarialny rep. (...) z dnia 3 lutego 2023 r.) po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po E. J.;

3. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 510 k.p.c., przez bledne uznanie przez
Sad, iz Z. J. byl uczestnikiem postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w K. w sprawie sygn. akt (...) w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po E. J., podczas gdy nie zostal on formalnie wezwany do udzialu w sprawie
poprzez wydanie przez Sad stosownego postanowienia w tym przedmiocie.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wniost o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. I, poprzez zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w K. I Wydzial
Cywilny z dnia 5 pazdziernika 2022 r., zapadlego w sprawie o sygn. akt (...). w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po E. J. i stwierdzenie, ze spadek po zmarlym w dniu (...) r. w K. E. J., ostatnio stale zamieszkalym w L., nabyta
w calo$ci — na podstawie ustawy- jego zona H. J. zd. Z., corka T. i A..

II. zasadzenie od uczestniczki postepowania H. J. na rzecz wnioskodawcy Z. J. zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych;

III. na podstawie art. 374 k.p.c., o przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie.

Nadto w przypadku uznania przez Sad, ze wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, wnibst o:



1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt I i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowe mu w K. do ponownego
rozpoznania;

2. zasadzenie od uczestniczki postepowania H. J. na rzecz wnioskodawcy Z. J. zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
odwolawczym wg norm przepisanych;

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad II instancji odniesie sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktore to wg. skarzacego
mialo wplyw na wynik niniejszego postepowania. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz nietrafna jest podstawa apelacji
w czeSci wskazujacej na naruszenie art. 510 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem zainteresowanym w sprawie jest
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wziagé udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje sie uczestnikiem (§ 1). Uczestnikiem jest ten, kto
bierze w tym charakterze udzial w postepowaniu po wskazaniu przez wnioskodawce i doreczeniu odpisu wniosku,
w wyniku wlasnej inicjatywy lub wezwania do udzialu w sprawie dokonanego przez sad. Przez wezwanie do wziecia
udzialu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem (§ 2). Uczestnikiem postepowania nieprocesowego mozna sie staé
wskutek wlasnej czynnosci (zgloszenia wniosku wszczynajacego postepowanie) albo wziecia udzialu w toczacym sie
postepowaniu na skutek dokonania czynnoéci procesowej albo z mocy prawa albo wezwaniu przez sad do udzialu w
sprawie. Tre$cia normy zawartej w art. 51082 k.p.c. jest jedynie oznaczenie jednego z mozliwych sposobdw uzyskania
statusu procesowego uczestnika. Samo wydanie postanowienia nie jest jednak wystarczajace, gdyz konieczne jest
zakomunikowanie jego tresci adresatowi. Dopiero z chwilg otrzymania przez niego "wezwania dokonanego przez sad"
poprzez doreczenie odpisu postanowienia oraz odpisu wniosku wszczynajacego postepowanie zainteresowany staje
sie uczestnikiem (por. cyt. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2017 r., III CSK 300/16). Wobec
obowiazujacej w postepowaniu cywilnym zasady oficjalno$ci doreczen osobie fizycznej - co do zasady - zawiadomienia
o terminie rozprawy i pisma procesowe dorecza sie osobiScie (art. 133 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w mieszkaniu,
miejscu pracy, lub tam, gdzie sie ja zastanie (art. 135 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przez uczestnictwo w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku - w rozumieniu art. 679 k.p.c. - nalezy rozumie¢ formalny udzial w postepowaniu,
a nie stopien aktywnosci, bierno$¢ czy nawet calkowita bezczynno$é zainteresowanego wystepujacego w sprawie.
Uczestnikiem postepowania zainteresowany moze stac¢ sie zaréwno wskutek samodzielnego zgloszenia wniosku
wszczynajacego postepowanie, jak tez przez wziecie udzialu w toczacym sie postepowaniu z wlasnej inicjatywy lub
na skutek wezwania przez sad do udzialu w toczacym sie postepowaniu. Do stwierdzenia za$ formalnego udziatu -
poza przypadkami zainicjowania przez dang osobe postepowania - wystarczajace jest doreczenie uczestnikowi odpisu
wniosku czy wezwania do wziecia udzialu w sprawie, cho¢by nastapilo ono per aviso. Nawet zatem wéwczas, gdy
uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, z r6znych powodéw, nie bral w nim aktywnego udzialu,
pozostajac calkowicie biernym, jest on uczestnikiem takiego postepowania w rozumieniu art. 679 k.p.c. i odnosza
sie do niego ograniczenia przewidziane w tym przepisie (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2021r.
I CSKP 47/21). Zatem dopiero niedoreczenie osobie wskazanej we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku jako
uczestnik zawiadomienia o terminie rozprawy i odpisu wniosku oznacza, Ze nie jest ona uczestnikiem postepowania
w rozumieniu art. 679 § 1 k.p.c. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018r. II CSK 421/17). Jak
wynika jednak z akt sprawy (...)(k. (...)akt), odpis postanowienia z dnia 23 sierpnia 2022r. zwalniajacego z udziatu
w sprawie S. J. i J. J. wraz z odpisem wniosku i zalgcznikow oraz zawiadomieniem o terminie rozprawy skarzacy
jak sam wskazuje otrzymal dnia 26 sierpnia 2022r. Jednoznacznie zatem stwierdzi¢ nalezy iz skarzacy otrzymal
zawiadomienie o terminie rozprawy jako uczestnik postepowania oraz odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku,
w ktorym byl wymieniony jako jego uczestnik. Tym samym brak jest podstaw do uznania formulowanego w treSci
apelacji zarzutu blednego uznania przez Sad I instancji, iz Z. J. byt uczestnikiem wskazanego postepowania. Przeczy
takze temu pismo z dnia 5 wrze$nia 2022r. (k. (...) akt) kierowane do Sadu przez w/w, datowane na 31 sierpnia 2022r.,
w ktorym uczestnik odnosi sie do tresci przestanych mu dokumentéw w postaci aktéw notarialnych. Zwro6cié w tym
miejscu nalezy uwage, iz do tego faktu ograniczyla sie aktywno$¢ uczestnika w postepowaniu o stwierdzenie nabycia



spadku po E. J.. Jednak przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku jak powyzej wskazano
w rozumieniu art. 679 k.p.c. - nalezy rozumieé formalny udzial w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, bierno$é
czy nawet calkowita bezczynno$¢ zainteresowanego wystepujacego w sprawie. Przechodzac do kolejnych zarzutéow
wskazac¢ nalezy, iz skutkiem prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest domniemanie, ze
osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, jest spadkobierca (art. 1025 § 2 k.c.). Dowod, ze osoba, ktéra
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony,
moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku (art. 679 k.p.c.).
Judykatura zgodnie przyjmuje, Ze postepowanie unormowane w tym przepisie, chociaz autonomiczne, ma charakter
"wznowieniowy" (por. nie publikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
82/03, z dnia 6 czerwca 2007 r., III CSK 19/07, z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 141/11, z dnia 21 grudnia 2011 r.,
IV CSK 199/11, z dnia 15 stycznia 2016 ., I CSK 1079/14, z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 298/15, z dnia 15 wrze$nia
20171., III CSK 300/16, z dnia 15 grudnia 2017 ., IIl CSK 308/17). Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy
zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uptywem
roku od dnia, w ktorym uzyskat te moznosé (art. 679 § 1 k.p.c.). Ograniczenia wynikajace z tresci art. 679 k.p.c.
podyktowane sa potrzebg ochrony stabilno$ci stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z
tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy charakter uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis podlega
wykladni $cislej, gdyz dopuszczenie mozliwo$ci zmiany prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 1079/14 (Lex 1977914) wskazal, Ze postepowanie
przewidziane w art. 679 k.p.c. nie shuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako $rodek do usuniecia skutkéw bezczynnosci
lub bledéw uczestnikdéw postepowania spadkowego czy tez skutkdw ich nieznajomoSci prawa ani nawet bledow sadu.
Chociaz jest ono postepowaniem autonomicznym, ma jednak charakter "wznowieniowy", co uwidacznia sie przede
wszystkim w tym, ze uczestnik postepowania spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zada¢ na podstawie art. 679 §
1 k.p.c. zmiany postanowienia spadkowego, jezeli wykaze, jak przy wznowieniu postepowania, szczegblne przestanki
swojego zadania, czyli podstawe, ktérej nie mogt powotaé w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego
terminu okre$lonego w tym przepisie". Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze obowiazany jest wykaza¢ istnienie przeszkody
obiektywnej, uniemozliwiajacej mu powolanie w sprawie spadkowej okoliczno$ci uzasadniajacej odmienng podstawe
lub porzadek dziedziczenia. Bezsprzecznie uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie moga opierac
zadania zmiany postanowienia na podstawie, ktéra mogli powola¢ w tamtym postepowaniu. Nastepuje prekluzja
uprawnienia do zglaszania twierdzen i Srodkéw dowodowych, ktére mogty by¢, a nie zostaly zgloszone w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Podkreslenia wymaga, ze spadkobierca osoby, ktora byla uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, moze zada¢ zmiany wydanego w tym postepowaniu postanowienia, jesli wskaze
podstawe uzasadniajaca zmiane oraz dowiedzie, ze podstawa ta nie mogla by¢ podniesiona w czasie postepowania,
a ponadto zlozy wniosek w ciagu roku od chwili, gdy podniesienie tej podstawy stato sie mozliwe. Stanowisko to
potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2001 r., IT CKN 784/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz.
118 z glosa A. Szpunara, Rej. 2001, nr 11, s. 136) oraz w uchwale z dnia 21 marca 2001 r., III CZP 4/01 (OSNC
2001, Nr 10, poz. 144 z glosa A. Szpunara, Rej. 2002, nr 1, s. 92 i omdéwieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Pal.
2001, nr 11-12, s. 199). Majac powyzsze rozwazania na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzilo watpliwo$ci Sadu II
instancji, ze Z. J. byl uczestnikiem postepowania w sprawie (...) o stwierdzenie nabycia spadku, zatem zgodnie art.
67981 zd. 2 k.p.c., mogl on zatem zadaé zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, jesli zadanie oparlby
na podstawie, ktérej nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane zlozyl przed uptywem roku od
dnia, w ktérym uzyskal te mozno$é¢. Jednak nie moze umkna¢ uwadze, iz jako uczestnik wskazanego postepowania
skarzacy wykazala sie calkowita biernoscia, poza sformutowaniem wskazanego powyzej pisma procesowego mimo
prawidlowego zawiadomienia nie wzigl udzialu w rozprawie dnia 5 pazdziernika 2022r., nie kwestionowal takze
wydanego postanowienia, w szczegélno$ci nie wniosl apelacji. Nalezy pamietaé, ze wyzej opisana niemozliwo§é
powolania faktéw, polega na tym, ze uczestnik nie byl §wiadomy wystepowania okreslonej okoliczno$ci majacej wplyw
na krag spadkobiercéw lub wielko$¢ przystugujacych im udzialow, a Swiadomosé taka uzyskal juz po wydaniu przez
sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Chodzi o okolicznoSci takie, jak np. ujawnienie jeszcze jednego
spadkobiercy czy testamentu, o ktérym poprzednio nie wiedziano. Postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie
shuzy ani naprawie bledow sadu popelionych w postepowaniu spadkowym, ani usunieciu skutkéw nieznajomosci



prawa przez uczestnikow tego postepowania, lecz jedynie umozliwieniu zmiany postanowienia spadkowego w razie
wykrycia okoliczno$ci i dowodéw, ktoérych zainteresowany nie mogl, z r6znych przyczyn, powolaé w postepowaniu
spadkowym. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej rekonstrukeji stanu faktycznego
sprawy, ktory Sad odwolawczy przyjmuje za wlasny. W pelni aprobuje rowniez poczynione w tym zakresie rozwazania
prawne. Zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze Z. J. co najmniej od (...)posiadal wiedze o kregu
spadkobiercow (data doreczenia mu odpisu wniosku i zalacznikow). W zakresie zas§ odrzucenia spadku przez J. J.
wiedze taka posiadal od (...) o czym Swiadczy elektroniczne potwierdzenie odbioru dolaczone na karcie (...) sprawy
(...) (bez watpienia na co stusznie wskazuje skarzacy w przypadku W. J. takiego zawiadomienia z Sadu przed data (...)
nie otrzymat — akta (...)). Jednak na uwage zastluguje tre$¢ zapewnienia spadkowego H. J. k. (...)odwro6t akt (...), w
ktorym ta wskazala, iz o odrzuceniu spadku po jej mezu rozmawiala z jego bratem w 2020r. lub na poczatku 2021r.
Nalezy jedynie przypomnieé ze zawiadomienie z Sadu o odrzuceniu spadku przez J. J. skarzacy otrzymal w styczniu
2021r. Fakt ten uczestniczka H. J. potwierdzila na rozprawie dnia (...) w niniejszej sprawie (k.(...)) , dodatkowo
wskazujace, iz informowala go, ze w trakcie procedury jest takze K. T.. Faktowi temu wnioskodawca reprezentowany
w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w zaden spos6b nie zaprzeczyl. Brak zatem podstaw aby takiego
wlaénie stanu wiedzy wnioskodawcy nie uznaé za zgodny z rzeczywistym stanem faktycznym. Dodatkowo w treSci
wniosku w niniejszej sprawie wnioskodawca wskazat cytat. ,ze wzgledu na otrzymane dokumenty Z. J. pozostawal
w blednym przekonaniu, iz spadek po jego zmarlym bracie w caloSci nabedzie wdowa”. Ten fakt zdaniem Sadu II
instancji wskazuje takze poérednio na stan wiedzy wnioskodawcy (przed datg (...)) o odrzuceniu spadku przez corki
jego zmarlego brata i koreluje z twierdzeniami H. J.. Doda¢ ponownie nalezy, ze apelujacy ewidentnie byl uczestnikiem
postepowania spadkowego, choé wykazal w nim bierng postawe. Doreczono mu odpis wniosku wraz z zalacznikami
oraz zawiadomienie o posiedzeniu jawnym. Nie zajgl on jednak zadnego stanowiska w tamtej sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po E. J., nadto jak wskazano powyzej nie stawit sie takze na posiedzeniu sagdu. Ostatecznie na pytanie,
kiedy moze by¢ zmienione postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, odpowiada art. 67981 k.p.c. stanowigc,
ze tylko wowczas, gdy uczestnik opiera zadanie zmiany tego postanowienia w zakresie statusu spadkobiercy badz
wysokoSci jego udzialu, na podstawie ktorej nie mogl powotac¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed
uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$¢. W doktrynie podkresla sie, ze do najczesciej wymienianych
przyczyn zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zalicza sie przedstawienie testamentu
nieujawnionego w trakcie postepowania, wykrycie okoliczno$ci uzasadniajacych niewazno$é testamentu przyjetego za
podstawe dziedziczenia, zgloszenie sie spadkobiercy ustawowego nieznanego uczestnikom lub przez nich zatajonego,
uznanie spadkobiercy za niegodnego. OczywiScie nie jest to katalog zamkniety, ale wymienione przyklady daja
asumpt do postawienia tezy, ze podstawy, o ktérych stanowi art. 67981 k.p.c. dotycza tylko i wylacznie wlaéciwego
ustalenia statusu spadkobiercy badz wysokoSci jego udzialu. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z trescia art. 67981 zd.
2 k.p.c. zadanie mozna oprze¢ tylko na podstawie, ktérej uczestnik nie mégl powolaé w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku. Wskazanie to interpretowaé nalezy w ten sposob, ze powolanie podstawy dziedziczenia powinno
by¢ mozliwe, jezeli wnioskodawca nie mogt ich powotaé w postepowaniu, w ktérym uczestniczyl, biorac pod uwage
miary obiektywne, ale odnoszace sie do osoby wnioskodawcy. Majac to na uwadze stusznie wskazal Sad I instancji,
iz Z. J. mogl podnie$c w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ze o swoim tytule powalania dowiedzial
sie dopiero w sierpniu 2022r. cho¢ majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad II instancji nie daje temu faktowi
wiary. Mo6gt réwniez podnie$¢ w toku wskazanego postepowania, iz nie uplynal jeszcze termin do zlozenia przez
niego oSwiadczenia o odrzuceniu spadku, mogl wreszcie zlozy¢ takie o§wiadczenie w toku wskazanego postepowania
a okoliczno$ci zwigzane z datg jego zlozenia zostalyby ocenione przez Sad w sprawie (...). W tym konteksScie nalezy
mie¢ jednak na uwadze poczynione powyzej ustalenia w zakresie daty, od ktorej wnioskodawca posiadal wiedze o
odrzuceniu spadku przez corki zmartego E. J.. Nie sposdb wiec przyjac zarzucanego przez wnioskodawce naruszenia
przez Sad I instancji art. 101581 k.c.

Wobec braku zasadnoéci zarzutéw sformutowanych w apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byé
uwzglednione w toku postepowania II instancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje uczestnika w oparciu
o art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.
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