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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2023r. w sprawie sygnatura akt (...) S. R. w S. uwzglednil w calo$ci powodztwo zasadzajac
na rzecz powoda K. B. kwote (...) z odsetkami od dnia (...) i orzek! o kosztach postepowania. Podstawa rozstrzygniecia
Sadu I instancji byly ustalenia stanu faktycznego z ktérych wynika, ze w dniu (...) K. B. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) z (...) (...) K. B. z siedziba w W. zawarl z A. M. (1) umowe o wykonanie budynku
mieszkalnego, ktorej przedmiotem bylo wykonanie montazu domu z (...) drewnianych typu $., szczegétowo opisanym
w zalaczonej do umowy dokumentacji technicznej, projekcie budowlanym oraz pozwoleniu na budowe zgodnie z
warunkami umowy. Powod jako wykonawca zobowigzal sie do wykonania i montazu budynku polegajacego na:
wykonaniu konstrukcji budynku ( 4 $ciany zewnetrzne) z przygotowanych recznie (...) drewnianych o grubosci
ok (...) cm, polozeniu belek stropowych z okraglego bala, wykonaniu konstrukeji szkieletowej dachu, ofoliowaniu
dachu, przygotowaniu otworéw okiennych i drzwiowych oraz otwor6ow instalacji elektrycznej w $cianach no$nych z
montazem rurki peszel z pilotem, wykonaniu rowkéw laczacych $cianki dzialowe ze §cianami no$nymi, wykonaniu
konstrukecji szkieletowej Scian szczytowych, dociepleniu domu na polaczeniach belek welna izolacyjng, zabezpieczeniu
drewnianych elementow konstrukeyjnych preparatem F. (...), montazu domu na placu inwestora, wykonaniu schodéw
z bala bez poreczy, oheblowaniu k. i (...), wykonaniu platwi z okraglego bala oraz deskowaniu dachu z powierzonego
materialu. Strony uzgodnily, ze laczne wynagrodzenie wykonawcy wyniesie (...) zl netto i zostanie zaplacone w
nastepujacy sposob- pierwsza wplata 4 000 zl w dniu podpisania umowy, druga wplata w wysokosci (...) ogdlnej sumy
wynagrodzenia platna miesiac przed rozpoczeciem prac budowlanych na placu (...), trzecia wplata w wysokoéci (...)
ogo6lnej sumy wynagrodzenia platna w chwili rozpoczecia prac budowlanych na placu (...), czwarta wplata w wysoko$ci
(...) ogdlnej sumy wynagrodzenia platna w chwili zakonczenia prac budowlanych na placu (...), piata wplata w
wysokosci (...) ogblnej sumy wynagrodzenia, platna w dniu zakoniczenia montazu budynku na dzialce Zamawiajacego
i podpisaniu protokolu odbioru. Nadto przewidziano termin rozpoczecia prac na miesigc (...) W dniu (...) powod
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote (...) zl brutto, kt6ra zostala zaptacona przez pozwanego. Po otrzymaniu zaliczki
powdd przystapil do wykonania pierwszego etapu prac, ktory polegal na wzniesieniu budynku na placu nalezacym
do powoda w miejscowosci B., nastepnie budynek rozebrano i w (...) przetransportowano go w czeSciach na teren
posesji pozwanego w miejscowosci S., gdzie K. B. wraz z pracownikami K. C., G. N., M. B. wykonal prace montazowe
budynku mieszkalnego z (...) drewnianych. W dniu (...) pow6d wystawit fakture Vat nr (...) r. na kwote (...) brutto, ktéra
zostala zaplacona przez pozwanego. W (...) K. B. po wykonaniu konstrukeji domu drewnianego, zglosil pozwanemu
oraz kierownikowi (...) J. M. zakoniczenie prac montazowych. W dniu (...) pozwany wraz z kierownikiem (...) J. M.
przeprowadzil kontrole placu (...) bez udzialu powoda. W wyniku ogledzin A. M. (1) odmoéwil podpisania protokotu
wykonanych prac, a nastepnie kierownik (...) sporzadzil notatke o stwierdzonych zastrzezeniach do wykonanych prac,
ktore nastepnie w formie wiadomosci e. zostaly w dniu (...) przestane przez pozwanego powodowi i wskazywaly, ze:
stupy zewnetrzne tarasowe nie sa zamontowane w pionie, stopien schodowy (drugi) jest uszkodzony, czes¢ stopni jest
ruchoma, a schody nie s3 wykonane zgodnie z projektem i warunkami technicznymi (jest (...) stopni, powinno by¢ (...),
wysoko$¢ schodow wynosi (...) cm, szerokosé (...) cm), zabrudzone sa drewniane elementy dachu i nie przeszlifowane,

cze$¢ desek na stropie ma wylamane brzegi, widoczne od dolu, konstrukeja $cian szczytowych nie jest rownolegla
do k., brak konstrukeji Scian szczytowych bocznych daszkéw poddasza, k. (...) nie opieraja sie na platwi, jedna
k. (...) ma szeroko$¢ (...) cm, zamiast (...) cm, k. (...) sa lgczone na dlugosci (gorna cze$é¢), brak mieczy pod
platwiami, niedostatecznie sa zamontowane k. do k. (...) (jeden wkret ok. fi (...) mm), na czesci k. widoczny jest
ofis, niezgodny z projektem jest rozstaw k. ((...)sztuki zamiast (...)sztuk) daszkdéw bocznych budynku, ostatnia para
k. daszkéw bocznych jest zamontowana przed Sciang no$na a powinna by¢ zamontowana pod $cianami no$nymi
(kolankowymi), z uwagi na wyciecie podciggu nad salonem w miejscu oparcia belek stropowych, konieczne jest
potaczenie Sruba fi (...) belek z podciagiem, wykonany parapet okien w daszkach bocznych wysuniety jest w kierunku
pomieszczen, powinien by¢ obnizony i przesuniety nad $ciane no$na (kolankowa), brak wymianéw pod kominy,
potaczenia k. w kalenicy sa wykonane niedbale, widoczne szpary, bale Scian gléwnych sg zabrudzone, widoczne sa
zacieki od deszczu belek stropowych na polaczeniu ze Scianami, wreby (wyciecia) pionowe pod $cianki dzialowe sg



nie dokonczone, $cianka z cegly musi wejs¢ glebiej, nie wiadomo na jaka gleboko$¢é powinna wej$¢ géorna rama okna
w wyciecie w belce nadprozowej (co bedzie jezeli Sciana osigdzie wiecej niz wysoko$¢ ramiaka okiennego i dotknie
skrzydla), seki i otwory po sekach w deskach polozonych na belkach stropowych, jedna belka stropowa w salonie
jest nieestetyczna i odstaje od pozostalych swoim wygladem, k. daszku nad wejSciem do lazienki nie sg podparte
podciagiem, dlugo$¢ wspornikowa krokwi (...) cm oraz, ze §ruby mocujace murlate do belek stropowych sa widoczne
od spodu”. Przeslana powodowi w dniu (...) wiadomo$¢ zawierala réwniez sugerowana liste prac niezbednych
do doprowadzenia domu do stanu, ktéry w opinii pozwanego pozwoli na bezpieczne uzytkowanie budynku. Po
otrzymaniu wiadomodci e. ze zgloszonymi uwagami K. B. wraz z pracownikami udat sie na plac (...) i w okresie od
(...)wykonywat prace zgodnie z listg zgloszonych zastrzezen. Po wykonaniu prac montazowych w (...) pow6d wraz z
pracownikami ofoliowal dach budynku mieszkalnego przy pomocy membrany dachowej, takera i zszywek. Nastepnie
powdd zglosil inwestorowi A. M. (2) oraz kierownikowi (...) J. M. zakonczenie montazu budynku mieszkalnego.
Kierownik (...) dokonal ogledzin wykonanych prac i uznal, Ze konstrukcja budynku zostala wykonana zgodnie z
projektem i rysunkami zamiennymi, natomiast pozwany odmoéwil podpisania protokolu odbioru prac wskazujac,
ze potrzebny jest czas ok. 1 miesigca by zaobserwowaé, jak zachowuje sie zastosowane do montazu drewno i jak
po tym czasie bedzie wygladala konstrukcja budynku. Pozwany A. M. (1) zastrzegl jednoczeénie, ze do tego czasu
wstrzymuje sie z zaplatg ostatniej transzy wynagrodzenia w wysokoéci (...)zt. W dniu (...) pozwany skontaktowal sie
telefonicznie z powodem i poinformowatl go, ze po przeprowadzonych ogledzinach stwierdzit dalsze nieprawidlowosci
w wykonaniu prac montazowych i zaproponowal, by wykonawca zrezygnowal z pozostalej czeSci wynagrodzenia i
doplacil ustalong miedzy stronami kwote. W wiadomo&ci e. z dnia (...) w nawigzaniu do przeprowadzonej rozmowy
pozwany przestal zdjecia stwierdzonych nieprawidlowosci i wezwal K. B. do zajecia stanowiska w przedmiocie
polubownego zakonczenia wspolpracy. W odpowiedzi wiadomo$cia e. z dnia (...) powod nie uwzglednit zglaszanych
przez pozwanego uwag do wykonanych prac i wezwal do przedstawienia propozycji obniZzenia wynagrodzenia za
wykonane prace. Wiadomoscia poczty elektronicznej z dnia (...). pozwany poinformowal powoda, ze budowa nie
zostala ukonczona, a prace zostaly wykonane wadliwie, w szczeg6lnoSci zarzucajac nieprawidlowe wykonanie dachu
i zawilgocenie budynku. Pozwany zaproponowal zmniejszenie wynagrodzenia do kwoty (...) zl oraz doplaty przez
powoda kwoty (...) zl. Kolejna wiadomoscia e. z dnia (...) pozwany poinformowal powoda, o zatrudnieniu firmy,
ktéra dokona prac naprawczych oraz podtrzymal propozycje ugodowego zakonczenia sporu. W odpowiedzi powdd
nie uznal zgloszonych uwag i wezwal do zaplaty pozostalej ceny zgodnie z umowa. W dniu (...)powod wystawil
fakture VAT nr (...) kwote (...)z} brutto . Pismem z dnia (...) pozwany zwrdcil powodowi fakture VAT nr (...)/
wskazujac, ze zostala wystawiona bezpodstawnie, bowiem powd6d nie wywigzal sie z umowy zawartej w dniu (...)r.
Pismem z dnia (...). powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty (...) zt zgodnie z faktura (...) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia (...)do dnia zaplaty- w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W odpowiedzi pismem z dnia (...) pozwany zarzucil
bezpodstawno$¢ wystawienia faktury (...) wskazujac, ze budowa nie zostala ukonczona. W dniu (...). powod wystawil
fakture (...) na kwote (...)brutto, ktéra zostala zaptacona przez pozwanego. Od (...)w budynku nie byly wykonywane
zadne prace, pozwany po oddaniu budynku przez powoda nie dokonal zabezpieczenia terenu (...). W (...) zlecil
wykonania prac w budynku firmie Z. (...), ktéry wykonal prace naprawcze za laczng kwote (...) zL. Na podstawie opinii
bieglego Sad I instancji ustalil nadto, ze roboty budowlane okre§lone w umowie z dnia (...) zostaly wykonane przez
powoda w sposéb nalezyty, w caloSci oraz zgodnie z jej treScig, zasadami sztuki budowlanej, projektem budowlanym
i dokumentacja techniczna oraz modyfikacjami uzgodnionymi z pozwanym i kierownikiem (...), przy uwzglednieniu
rodzaju i specyfikacji materiatu, z jakiego budynek zostal wykonany i technologii wykonania a przeprowadzone
roboty budowlane umozliwiaja bezpieczne zamieszkiwanie i uzytkowanie bedacego przedmiotem umowy budynku
mieszkalnego. Montaz membran na dachu przy pomocy zszywek byl przeprowadzony zgodnie z zasadami sztuki.
Przyczyna zawilgocenia desek dachu oraz zalanie obiektu byl niedopuszczalnie dlugi okres pozostawienia cienkiej
membrany narazonej na dzialanie wiatru spowodowany brakiem wykonania przez pozwanego w odpowiednim czasie
izolacji i pokrycia dachu. Majac na uwadze powyzsze ustalenia w ocenie S. R. pow6dztwo podleglo uwzglednieniu
w caloéci. W tym zakresie Sad I Instancji wskazal, iz niekwestionowany jest fakt , ze w dniu (...)strony zawarly
umowe, w oparciu o ktérag powod mial wykona¢ montaz domu z (...) drewnianych typu §., za§ umowa okreSlala
w sposob szczegbdlowy i kompletny zakres robot budowlanych i obowiazkéw wykonawcy. Niekwestionowane bylo
roéwniez to, ze w uzgodnionym terminie powdd przystapil do wykonania prac i w (...) zglosil zakonczenie prac



montazowych pozwanemu i kierownikowi (...), ktérzy sporzadzili liste uwag i zastrzezen do wykonanych prac.
Nadto bezsporne jest i to, ze w okresie (...) powdd wraz ze swoimi pracownikami stawil sie w miejscu (...) celem
wykonania poprawek zgodnie ze zgloszona listg zastrzezen, a w dniu (...) przekazal budynek kierownikowi (...) i
opuscit teren (...). Wreszcie i to, ze pozwany zaplacil umoéwione wynagrodzenie z wyjatkiem ostatniej transzy w
wysokosci (...) zt brutto. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z dowodoéw z dokumentéw w postaci umowy z dnia (...),
faktur (...), wiadomoSci e., zapisow w dzienniku (...), zeznan $§wiadkoéw: kierownika (...) J. M. oraz pracownikéw
powoda- M. B, K. C. i G. N., a nadto ze zgodnych w tym zakresie zeznan stron. Wedlug Sadu I instancji istota
sporu w niniejszej sprawie majgc na uwadze twierdzenia pozwanego byt fakt ustalenia czy powdd wykonal przedmiot
umowy w caloéci, a tym samym czy wynagrodzenie okre§lone przez strony w umowie nalezne jest w pelnej wysokoSci.
Pozwany w sprzeciwie podni6st bowiem zarzut niewykonania, wzglednie nienalezytego wykonania umowy, ktore w
jego ocenie mialy skutkowaé mozliwoScia odmowy zaplaty uméwionego wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci. Pozwany
zarzucil réwniez, ze pozwany porzucil teren (...) i nie dokonczyt wszystkich objetych umowa prac, a tym samym jego
roszczenie jest niewymagalne. Wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest art. 647 k.c. zgodnie
z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu (...) i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Podkreslil
ponadto, ze umowa zawarta miedzy stronami nie obejmowata (...) kompletnego domu, lecz wykonanie okre$lonych
robo6t budowalnych, wymienionych w umowie. Tym samym sprawie nie znajdzie zastosowania art. 649 k.c., albowiem
w umowie zawarto katalog prac, ktére mial wykona¢ powod i katalog ten ma charakter wyczerpujacy, w zwiazku
z tym pozwany nie moze skutecznie zarzucac, ze powod nie wykonal okre§lonych elementéw objetych projektem
budowalnym, jesli nie byly objete umowa. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze co prawda w trakcie wykonania umowy
doszlo do uzgodnienia miedzy powodem a pozwanym pewnych zmian w zakresie i sposobie wykonania robot, jednak
nie skutkowaly one rozszerzeniem zakresu prac — wrecz przeciwnie. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzil,
ze zakres prac ulegt zmniejszeniu w stosunku do pierwotnego zakresu. Sad I instancji w zakresie wymagajacym
wiadomoSci specjalnych opart sie w calo$ci na opinii bieglego J. L. (1) oraz czeSciowo na opinii bieglego G. S., uznajac
je za zbiezne w swoich koncowych konkluzjach dotyczacych zakresu wykonanych prac oraz ich zgodnoSci z umowa
z dnia (...) oraz projektem budowlanym. Przy czym wskazal, iz tylko czeSciowo oparl sie na pierwszej opinii biegtego
G. S. (k. (...)), bowiem nie udzielono w niej odpowiedzi na wszystkie pytania Sadu, jednakze opinie uzupelniajace
(k. (...)), choé¢ chaotyczne w swojej treSci i fragmentami wykraczajace poza zlecenie Sagdu wnioskami w istotnych
punktach pokrywaja sie z opinia bieglego J. L. (1). Odnoszac sie kolejno do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty Sad I instancji podzielil konkluzje bieglych, ze nieuprawnionym jest zarzut o nieprawidlowym
stopniu wysuszenia (...) drewnianych, bowiem jest to subiektywna i niczym nie potwierdzona ocena pozwanego. Jak
stusznie bowiem zauwazy! biegly J. L. (1), w budownictwie tego typu w ogole nie stosuje sie drewna wysuszonego,
miedzy innymi wobec braku mozliwosci jego wlasciwej obrobki, a wymagany jest tylko stan powietrzno-suchy,
ktory zostal osiagniety w okresie od czasu okorowania do czasu ostatecznego zamontowania obiektu na placu (...)
(k. (...)). Tym samym zostaly spelnione w tym zakresie parametry wynikajace z umowy i projektu budowlanego.
Niestusznym jest rowniez zarzut zmiany konstrukeji dachu z ptatwiowo-kleszczowego na dach jetkowy, bowiem jak
wynika z wpisu do dziennika (...) z dnia (...) r., kierownik (...) mial wiedze o zastosowaniu takiej konstrukeji (k.
(...)), a tym samym nieprawdopodobne jest by zezwolil na kontynuowanie tego typu prac bez uprzedniej konsultacji
z pozwanym i uzyskania od niego zgody na takie rozwigzanie konstrukcyjne. Wskazal, ze kierownik (...) zglaszajac
powodowi zastrzezenia co do wykonania domu, nie wskazywal na zastosowang konstrukcje jetkowa dachu. Rowniez
umowa z dnia (...) przewidywata oheblowanie k. i (...) (§ 1 ust. 3 lit 1), co oznacza, ze strony uwzglednily mozliwoéc
zmiany konstrukeji dachu. Powyzsze zdaniem Sadu I instancji oznacza, ze zmiana konstrukeji dachu z platwiowo-
kleszczowego na dach jetkowy nie stanowi nienalezytego wykonania umowy. Za bezpodstawny uznal takze zarzut
pozwanego o nieprawidlowym wykonaniu foliowania dachu, bowiem jak slusznie zauwazyli biegli standardowym
rozwigzaniem w montowaniu tego typu membran zabezpieczajacych jest obfite zespolenie membrany z deskowaniem
zszywkami (k. (...)) i tak tez zgodnie z poczynionymi ustaleniami membrana zostala przez powoda zamontowana (k.
(...)). Dodatkowo podkreslil nalezy, ze tego typu rozwiazanie ma charakter dorazny i nie moze by¢ stosowane przez
dtuzszy czas, bowiem membrany tego typu sg delikatne i podatne na dzialanie warunk6w atmosferycznych, w tym w



szczegoblnosci wiatru. Zaréwno umowa jak i projekt budowlany nie przewidywaly wykonania przez powoda izolacji i
pokrycia dachu, a prace te zostaly wykonane przez pozwanego dopiero w (...) a wiec dwa miesiace po prawidtlowym
ulozeniu przez powoda membrany zabezpieczajacej. Tym samym w momencie montowania membrana spelniala
swoje cele i zabezpieczala budynek przed zalaniem, a powstale w pdzniejszym czasie zawilgocenie i odksztalcenie
desek dachu bylo spowodowane wylacznie niedopatrzeniem inwestora, ktéry dopuscil, by warunki atmosferyczne
oraz prace pozniejszych ekip budowlanych doprowadzily do naruszenia zabezpieczajgcej membrany. Oczywistym
przy tym jest, ze zly stan membran i okolicznoéci zalania zostaly potwierdzone przez §wiadka M. K. (1), ktéry na
zlecenie pozwanego wykonywal izolacje i pokrycie dachu, lecz $§wiadek ten wykonywal prace na budowie dopiero
od (...), co oznacza, ze nie posiadat jakiejkolwiek wiedzy o prawidlowo$ci ulozenia membran przez powoda. W tym
tez zakresie Sad I instancji nie uznal zeznah wymienionego $wiadka za przydatne w ocenie okoliczno$ci wykonania
foliowania dachu. Przyjal tym samym, ze pow6d nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nastepujgce po sierpniu 2017
r. zalanie i zawilgocenie budynku mieszkalnego. Nie znalazly takze uznania Sadu I instancji zarzuty pozwanego o
cze$ciowym wykonaniu $ciany szczytowej, bowiem zgodnie z § 1 ust. 2 pkt h umowy z dnia (...) K. B. byl zobowiazany
wylgcznie do wykonania szkieletu $cian szczytowych, bez obowigzku dwustronnego obicia $cian szczytowych deskami
oraz wykonania warstwy termicznej pomiedzy nimi. Powéd wykonat prace w tym zakresie i wezwal inwestora do
odbioru (...), lecz pozwany odméwil podpisania protokotu odbioru zastaniajac sie potrzeba odczekania pewnego czasu,
by ponownie sprawdzi¢ jako$¢é wykonania domu, a tym samym uniemozliwial wykonawcy zej$cie z miejsca inwestycji.
W obliczu powyzszego powod prawidlowo uznal, ze wykonal prace zgodnie z umowg i nie moze ponosi¢ kosztéw
oczekiwania na ,ponowne sprawdzenie jakoSci wykonania domu”. Oznacza to, ze powdd po zgloszeniu mozliwosci
odbioru budynku mieszkalnego nie porzucit (...), a ewentualne zalanie obiektu poprzez szkielet szczytéw zwigzane
bylo z op6Znieniem w wykonaniu przez pozwanego elementéw jego oslaniajacych (k. (...)). Niczym niepotwierdzony
jest rowniez zarzut o niewykonaniu zabezpieczenia budynku preparatem F. (...), bowiem biegli w zgodnych opiniach
stwierdzili, ze ogledziny budynku mieszkalnego nie wykazaly, by po (...) latach od montazu na powierzchni elementéw
konstrukcyjnych z drewna pojawily sie ogniska zagrzybienia czy tez formy plesni §wiadczace o braku zastosowania
przez powoda takiego preparatu (k. (...)), a okoliczno$¢ konserwacji drewna przez powoda potwierdzil kierownik
(...) J. M. (k. (...) v). Nie mozna réwniez przychyli¢ sie do zastrzezen pozwanego o nieprawidlowym wykonaniu
schod6éw z uwagi na zamontowanie (...) zamiast (...) stopni schodowych, bowiem w opinii bieglego J. L. (1) biegi
schodowe w pelni spelniaja podstawowy warunek bezpiecznego ich uzytkowania, a plaszczyzny stopni sg zblizone do
poziomu. Podzieli¢ przy tym nalezy konstatacje bieglego, ze zmiana iloéci stopni nie mogla byé wprowadzona bez
weczesniejszej konsultacji z kierownikiem (...) i inwestorem. Tym samym rezygnacja z dwoch stopni schodéw, przy
zachowaniu prawidlowej ich konstrukeji, nie moze by¢ uznana za niewykonanie umowy w caloSci. Nie znajduje takze
potwierdzenia w dowodach zarzut niewykonania oheblowania k. i (...). Biegly sadowy G. S. w opinii uzupekiajacej
wyraznie wskazal, ze wszystkie elementy drewniane na poddaszu zostaly oheblowane za wyjatkiem k. na pietrze.
Dodatkowo za$ prace te zostaly odebrane przez kierownika (...). Brak jest rowniez podstaw do uznania za zasadny
zarzutu zastosowania przy konstrukeji domu (...) prostokatnych zamiast okraglych, bowiem zgodnie z projektem
budowlanym zastosowane mialy by¢ platwie o wymiarach (...) cm, czyli o ksztalcie prostokatnym (k. (...)). Oznacza
to, ze powod wykorzystat elementy konstrukeyjne zgodne z umowa, a prace w tym zakresie zostaly odebrane przez
kierownika (...) J. M., ktéry zeznajac przed Sadem podal, ze platwie w projekcie budowlanym zostaly zaprojektowane
jako wykonane z bala prostokatnego i tak zostaly wykonane (k. (...)). Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego o
braku oczyszczenia (...) Scian gtéwnych, zaciekach na $cianach i zagrzybieniu na powierzchni drewna, Sad I instancji
podkreslil, ze zakres prac okreSlonych w umowie nie nakladal na wykonawce obowiazku czyszczenia (...) $cian
budynku, lecz mimo tego — jak wynika z zeznan §wiadka G. N. — dom zostal oczyszczony i wybielony (k. (...)). Rowniez
za bezpodstawne uznal twierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ za powstale zacieki ponosi powod skoro po zakonczeniu
prac ulozyl membrane zabezpieczajaca, a zalanie i zawilgocenie budynku prowadzace do powstania zaciekéw — jak
to wykazano juz powyzej — bylo spowodowane zbyt péZznym przystapieniem przez inwestora do ulozenia izolacji i
zadaszenia obiektu. Za chybiony nalezalo zdaniem Sadu I instancji rowniez uzna¢ zarzut zagrzybienia powierzchni
drewna, bowiem biegli dokonujac ogledzin budynku oraz zapoznajac sie z dokumentacja fotograficzna nie stwierdzili
wystapienia tego zjawiska. Wskazane opinie w sposob szczegdlowy przedstawily zakres prac wykonanych przez
powoda w kontek$cie zawartej umowy oraz odniosly sie do technologii wykonania budynku opisanego w pozwie nadto
zgodnie potwierdzily, ze roboty budowlane okreSlone w umowie z dnia (...) zostaly wykonane zgodnie z jej trescia,



zasadami sztuki budowlanej, projektem budowlanym i dokumentacja techniczng oraz modyfikacjami uzgodnionymi
z pozwanym i kierownikiem (...), przy uwzglednieniu rodzaju i specyfikacji materiatu, z jakiego budynek zostal
wykonany i technologii wykonania, a przeprowadzone roboty budowlane umozliwiaja bezpieczne zamieszkiwanie
i uzytkowanie bedacego przedmiotem umowy budynku mieszkalnego. Nie przychylil sie tym samym do zastrzezen
pozwanego sformulowanych w stosunku do ustalenn poczynionych przez bieglych oraz idacych za tym wnioskow
o wydanie kolejnych opinii uzupekhiajgcych jak i o wykonanie odrebnej opinii przez instytut naukowo-badawczy,
bowiem zastrzezenia te stanowily wylgcznie niemerytoryczna polemike niepoparta jakakolwiek specjalistyczna wiedza
z zakresu b. obliczona na zanegowanie niekorzystnych konkluzji ptynacych ze zbieznych i zgodnych opinii, ktére w
najistotniejszych kwestiach znalazly uznanie Sadu. Tym samym podnoszone zastrzezenia oraz zwigzane z nimi wnioski
o dodatkowe opinie zmierzaly do przedluzenia postepowania i skutkowaly ich pominieciem. Dokonujac ostateczne;j
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym opinii bieglych oraz zeznah powolanych w treéci uzasadnienia
Swiadkow Sad I instancji stwierdzil, ze pow6d w istocie wykonal przedmiot umowy a w sytuacji, gdy przedmiot
umowy zostal wykonany przez powoda (choéby wykonanie byto wadliwe), obowiazkiem powoda bylo odebranie robot.
Whbrew twierdzeniom pozwanego powdd nie porzucit terenu (...) w trakcie wykonywanych prac, co uzasadnialo w
ocenie pozwanego odmowe podpisania protokotu odbiorczego i zaplaty wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci. Faktowi
temu przecza przede wszystkim zapisy dziennika (...) i zeznania kierownika (...) J. M., ktéry wskazal, ze pozwany
poinformowatl go o zakonczeniu prac, za$ on po sprawdzeniu prawidlowo$ci wykonania elementéw konstrukeyjnych
nie zglosil zadnych zastrzezen ( k. (...)). Co istotne, J. M. poinformowal pozwanego o zakonczeniu wykonywania
prac przez powoda i dopiero w okresie p6zniejszym na wniosek inwestora weryfikowal poszczegoélne prace. Rowniez
z zeznan powoda wynika, ze poinformowal on pozwanego o zakonczeniu prac i wezwal go do odbioru (...), za$ to
pozwany uniemozliwit formalny odbior wskazujac, ze musi poczekaé na wyplate ostatniej transzy, aby pozwany mog}
obserwowa¢ dom jeszcze przez jakis czas, aby stwierdzic¢ czy prace zostaly wykonane prawidtowo. Takie postepowanie
pozwanego polegajace na jednostronnym wstrzymywaniu dokonania odbioru przedmiotu umowy Sad I instancji
ocenil jako sprzeczne z podstawowymi obowigzkami inwestora, za$ przyjecie, ze pow6d mialby czeka¢ na akceptacje
pozwanego i opuscic teren (...) dopiero po podpisaniu protokotu przez pozwanego uznat za nieuprawnione. Wskazal, ze
nie mozna tym samym zarzuci¢ powodowi porzucenia terenu (...), w sytuacji gdy powod, po nieuzasadnionej odmowie
podpisania protokolu przez pozwanego, po prostu opuscit teren zakonczonej przez niego (...). Powdd prawidlowo
uznal, ze skoro wykonal prace zgodnie z umowg oraz wedlug projektu budowlanego, stosujac sie do zasad wiedzy
technicznej i budowlanej, to w chwili, gdy przedstawil pozwanemu do odbioru gotowy przedmiot umowy, zakonczyt
wykonywane swojego zobowigzania w sposéb prawidtowy. W zwigzku z tym, pozwany nie mégl zwlekac z odbiorem, a
przyjeta przez niego koncepcja przedtuzonego odbioru do nieokreélonego czasu byla dzialaniem sprzecznym z umowa,
sprzeczny z wlaSciwoS$cia stosunku prawnego laczacego strony, jak rowniez sprzecznym z ogdlnie przyjetymi zasadami
panujacymi na rynku uslug budowlanych. Dlatego tez, wobec takiej bezprawnej postawy pozwanego, powdd majac
na wzgledzie brak zastrzezen kierownika (...) co do finalnego efektu prac budowlanych ( kierownik (...) wskazal, ze
w jego ocenie usterki mialy charakter estetyczny) uznal, ze wobec zrealizowania zakresu prac umownych doszto do
wypelienia jego czeSci zobowigzania w caloSci, co z kolei uprawnialo powoda do wystawienia faktury obejmujacej
ostatnig transze wynagrodzenia. W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, zZe jesli w ocenie pozwanego roboty
zostaly wykonane wadliwie i wady byly istotne, to mogl on skorzystaé z uprawnien wynikajacych z przepiséw o rekojmi,
tj. odstapi¢ od umowy lub zadaé obnizenia ceny (art. 560 w zw. z art. 638 i art. 656 § 1 k.c.). Pozwany nie zlozyl jednak
stosownego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy ani o obnizeniu ceny w calym toku niniejszego postepowania. Jak
wskazano pozwany nie udowodnil réwniez, o ile cena powinna by¢ obnizona, co wymagaloby ustalenia proporcji w
jakiej pozostaje warto$¢ przedmiotu umowy z wadami do wartoS$ci tego samego przedmiotu umowy bez wad (art. 560
§ 3 k.c.) . Powod, reprezentowany w sprawie przez fachowego pelnomocnika, nie skltadal wnioskow dowodowych,
ktérych celem byloby wykazanie powyzszej okolicznoéci (art. 6 k.c.). Je$li w ocenie pozwanego przedmiot umowy
zostal wykonany wadliwie oraz nie skorzystal on z uprawnien wynikajacych z przepiséw o rekojmi, to przystugiwato
pozwanemu roszczenie o naprawienie szkody na zasadach og6lnych (art. 4711inast. wzw. zart. 566 § 1 in fine k.c.). Ten
jednak nie wystapil ze stosownym powddztwem wzajemnym ani tez nie zglosit zarzutu potracenia ograniczajac sie do
przedstawienia faktury wystawionej na rzecz kolejnego wykonawcy bez wykazania, aby konieczno$¢ przeprowadzenia
naprawy dachu byla nastepstwem zawinionego dzialania lub zaniechania powoda. W zakresie wykonania zastepczego
Sad I instancji powolujac sie na tresé art. art. 636 k.c. ( ktory stosuje sie w przypadku umow tego typu na mocy



odestania wynikajacego z art. 656 § 1 k.c.),wskazal, ze moze mie¢ on zastosowanie wylacznie do czasu wykonania
dziela. Poniewaz pow6d wykonal roboty budowlane objete umowa i zgtosil pozwanemu gotowos$é do odbioru, pozwany
nie moze powolywac sie na art. 636 k.c. W takim stanie rzeczy Sad I instancji uznal, Zze pow6d wykonal prace w caloéci
zgodnie z umow3 i projektem technicznym, co uzasadnia wyplate uméwionego wynagrodzenia w pelnej wysokoSci i
skutkuje uwzglednieniem zgdania powoda zaplaty ostatniej faktury w kwocie (...) zt. z odsetkami ustawowymi od dnia
(...) Rozstrzygajac o kosztach postepowania S. O. na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 24.364, 51z}. Z uwagi na to, ze cze$¢ wydatkoéw zwiazanych z wynagrodzeniem bieglych oraz stawiennictwem
Swiadkow zostala pokryta przez S. P., Sad w oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 98
k.p.c. nakazal pozwanemu uiécié na rzecz S. P. — S. R. w S. 10 166, 25 z} tytulem wydatkow uiszczonych tymezasowo
przez S. P.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac:

I. naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy w postaci: 1. Art. 233 § 1
k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci i
mocy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, poprzez blad w ustaleniach faktycznych oraz
poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego i przyjecie, iz doszlo do nalezytego wykonania umowy przez powoda, co jest sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym, poniewaz:

a) w trakcie postepowania dowodowego nie ustalono zasad wiedzy technicznej, o ktérych mowa w art. 647 k.c.,
wykorzystywanych do wznoszenia budynkéw mieszkalnych z (...) drewnianych, ktorych to ustalenie jest konieczne
do rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., w szczegblnoSci: zasad i obowigzku kotwienia
do fundamentu drewnianych konstrukcji mieszkalnych, mozliwo$ci wznoszenia budynkéw mieszkalnych z (...)
drewnianych z wykorzystaniem drewna mokrego, zasad impregnacji drewna §., mozliwo$ci impregnacji drewna
mokrego preparatem F. (...).

b) budynek nie zostal kotwiony do podloza, choé jest to sprzeczne zasadami wiedzy technicznej, sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym oraz sprzeczne z wytycznymi Instytutu (...) w W., bowiem biegly sagdowy
inz. G. S. potwierdzil, ze budynek nie byl kotwiony do fundamentu, choé¢ powinien, a obowiazek kotwienia budynku
wynika m.in. ze znajdujgcego sie w aktach sprawy publikatora ,W. (...), red. prof. dr hab. inz. L. R., Cze$¢ A - R. (...),
Zeszyt 4 - K. (...), W. (...), W. 2020", natomiast w efekcie braku kutwienia, budynek stale odksztalca sie i pochyla w
niekontrolowany sposob.

¢) budynek wykonano:

1) z drewna mokrego, co wynika z zeznan Swiadkow zgloszonych przez powoda, tj. K. C. oraz G. N., z opinii bieglego
sadowego inz. G. S. oraz z pisemnego przestuchania strony pozwanej, tymczasem z projektu technicznego wynika
nakaz wykonania budynku z drewna o stanie ,,powietrzno-suchym" oraz

2) z drewna nieposiadajacego obowigzkowego certyfikatu (...). co jest wymogiem

ustawowym, natomiast w efekcie zastosowania nieprawidlowego drewna ma miejsce stale ponadnormatywne
osiadanie budynku oraz nieprzerwane i niekontrolowane pochylanie sie konstrukcji budynku w kierunku
poludniowo-wschodniego naroznika, a nadto budynek nie spelnia juz ustawowych wymagan w zakresie minimalnej
wysokoSci pomieszczenia mieszkalnego w narozniku poludniowo-wschodnim wynoszacego 250 cm, gdyz wysoko$é
pomieszczenia przy tym narozniku wynosi (...) cm, co z kolei $wiadczy o _wadzie istotnej wykonanych prac.

d) budynku nie zaimpregnowano preparatem F. (...) zgodnie z instrukcja producenta, bowiem z Instrukcji stosowania
preparatu F. znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze preparat nie jest przeznaczony do drewna mokrego, poniewaz
ogranicza to wchlanianie preparatu, a ponadto zaden z bieglych nie badal obecnosci preparatu F. (...) w drewnie, z
ktérego wykonano budynek, ani po zakonczeniu prac budowlanych, ani w pézniejszym czasie, cho¢ Sad wyraznie w
postanowieniu z dnia (...) r. (zlecenie opinii bieglemu G. S.) oraz w postanowieniu z dnia (...) (zlecenie opinii bieglemu



J. L. (1)), zobowiazal bieglych do zbadania czy budynek zostal zaimpregnowany, natomiast w efekcie niewykonania
prawidlowej impregnacji doszlo do zagrzybienia budynku, co dokumentuja fotografie zalaczone przez pozwanego do
akt sprawy, co potwierdzaja zeznania $§wiadkow M. M., M. K. (1) i M. K. (2) oraz zeznania pozwanego na piSmie, co
z kolei §wiadczy o wadzie istotnej wykonanych prac, poniewaz obowigzek impregnacji budynku wynika nie tylko z
umowy, ale jest obowigzkiem prawnym.

e) schody wykonano sprzecznie z projektem technicznym, poniewaz liczba stopni jest mniejsza niz przewiduje to
projekt, przy czym autor projektu technicznego mgr inz. J. M. stwierdzil w trakcie zeznan w dniu (...) (protokét z dnia
(...) str. 2, wiersz nr 30), Ze ,schody te nie nadaja sie do uzytkowania w tym znaczeniu, ze korzystanie z nich moze by¢
niebezpieczne", co oznacza, ze wykonawca naruszyl projekt, co ma obecnie wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania,
co $wiadczy o wadzie istotnej wykonanych prac.

f) nie ustalono, ze uméwiony zakres prac zostal wykonany przez powoda, poniewaz biegly sadowy J. L. (1) zapoznat sie
ze stanem budynku podczas ogledzin w dniu (...) tj. po (...) latach od opuszczenia placu (...) przez powoda, tymczasem
z zeznan §wiadkéw M. M., M. K. (1) oraz pozwanego, a takze ze znajdujacych sie w aktach sprawy faktur (...) wynika,
Ze po opuszczeniu placu (...) przez powoda, prace objete zakresem umowy z powodem wykonywat inny wykonawca
- M. K. (1), co oznacza, ze biegly nie ustalil stanu faktycznego i nie ocenil efektu prac powoda, lecz efekt prac os6b
trzecich, za$ powod nie dokonal zabezpieczenia dowodow po opuszczeniu placu (...).

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c., w zw. z art. 286 k.p.c. i w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i oparcie orzeczenia na wadliwych opiniach bieglych, a jednocze$nie pominiecie wniosku pozwanego
z dnia (...)r. o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego J. L. (1) oraz opinii instytutu naukowo-
badawczego w postaci Instytutu (...) w W., (ul. (...), (...)-(...) W.) oraz pominiecie wniosku pozwanego z dnia (...) r.
o dopuszczenie dowodu z uzupeiajgcej opinii bieglego J. L. (1), mimo zgloszenia przez pelnomocnika pozwanego w
dniu (...) zastrzezenia w tym zakresie w trybie art. 162 § 1 k.p.c., w sytuacji, gdy:

a) wydane opinie bieglych sadowych sa niekompletne, poniewaz biegli nie ustalili jaka byla wilgotno$¢ drewna
wykorzystanego do (...) domu, nie pobrano prébek i nie zbadano drewna na obecno$¢ impregnatu F. (...) i nie ustalono
czy powod dokonal prawidlowej impregnacji konstrukeji budynku, w konsekwencji biegli nie wykonali postanowienia
Sadu z dnia (...) (zlecenie opinii bieglemu G. S.) oraz postanowienia Sadu z dnia (...)r. (zlecenie opinii bieglemu J. L.
(1)), a takze nie udzielili odpowiedzi na pytania pozwanego zgloszone w piSmie z dnia (...)r. oraz w piSmie z dnia (...)r.,

b) wnioski zawarte w opiniach sg nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, na co pozwany zwrdcil uwage Sadu w pismach z
dnia (...) r. oraz zdnia (...) r., np. biegly sadowy J. L. (1) stwierdzil, ze do wybudowania budynku uzyto drewna w stanie
»powietrzno-suchym", choé zgodnie ze zeznaniami §wiadkéw powoda oraz przestuchaniem pozwanego wykorzystano
drewno mokre, przy czym biegly w ogole nie ustalil wilgotnosci zastosowanego drewna,

c¢) biegli nie ustalili stanu faktycznego sprawy, tj.: nie pobrali probek drewna do analizy obecno$ci impregnatu, nie
ustalili poziomu wilgotno$ci wykorzystanego drewna, nie wyjasnili i nie poddali analizie terminéw ,,stan powietrzno-
suchy drewna" oraz ,drewno mokre", nie badali czy drewno posiadalo certyfikat (...).

d) biegli nie ustalili i nie przedstawili Sadowi zasad wiedzy technicznej, o ktérych mowa w art.647 k.c.,
wykorzystywanych do wznoszenia budynkéw mieszkalnych z (...) drewnianych, ktoérych to ustalenie jest konieczne
do rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., w szczegdlno$ci: mozliwosci wznoszenia budynkéw
mieszkalnych z (...) z wykorzystaniem drewna mokrego, zasad impregnacji drewna §., mozliwo$ci impregnacji drewna
mokrego preparatem F. (...), zasad kutwienia do fundamentu drewnianych konstrukeji mieszkalnych.

e) biegli nie udzielili odpowiedzi na pytania pozwanego, mimo, ze pozwanemu przyshuguje prawo zadawania pytan
bieglym, szczego6lnie w sytuacji, gdy opinie sa chaotyczne, niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne i niekompletne.

f) problematyka sprawy jest wyjatkowo skomplikowana i wykracza znacznie ponad wiedze i doswiadczenie biegltych
z zakresu b. ogdlnego, o czym Swiadczy rezygnacja z wydania opinii przez dwoch bieglych sadowych.



g) opinia bieglego sadowego J. L. (1) pozbawiona jest uzasadnienia

w rozumieniu art. 285 § 1 k.p.c. w szczeg6lnoéci w zakresie, w ktérym biegly zajal stanowisko przeciwne do stanowiska
wyrazonego wczesniej przez bieglego sadowego inz. G. S., ale nie przedstawil zadnych argumentéw merytorycznych
przemawiajacych za takim wlasnie stanowiskiem, np. inz. G. S. stwierdzil liczne wady wykonawcze powoda (apelacja
str. (...)), tymczasem biegly J. L. (1) nie stwierdzil zadnych wad wykonawczych (opinia bieglego sadowego J. L.
(1), str. (...)), ale nie wyjasnil dlaczego wady stwierdzone przez bieglego inz. G. S. nie stanowig jego zdaniem wad
wykonawczych.

3.art. 2352 §1 pkt 5k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie postanowieniem
z dnia 10 sierpnia 2022 r. wnioskow dowodowych pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego
z zakresu b. J. L. (1) oraz dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego, pomimo niewyjaénienia istoty sprawy,
zgloszenia powyzszych wnioskow na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia oraz wydania przez bieglych sadowych
G. S. oraz J. L. (1) opinii wzajemnie wykluczajacych sie oraz sprzecznych z materialem dowodowym i tym samym
nielogicznych.

Zdaniem skarzacego naruszenie powyzszych przepisdbw postepowania wywarlo istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz prawidlowe zastosowanie powyzszych przepiséw powinno zdaniem skarzacego prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa jako nieudowodnionego albo do uwzglednienia wnioskow dowodowych pozwanego z dnia (...) r. i zlecenia
bieglemu sporzadzenia opinii uzupekliajacej celem wyjasnienia przede wszystkim dlaczego stwierdzil, ze budynek
zostal wybudowany z drewna o stanie powietrzno-suchym, skoro obie strony oraz $§wiadkowie zgodnie stwierdzili,
ze wykorzystano drewno mokre oraz dlaczego przyjal, ze doszlo do impregnacji budynku przez powoda, skoro
impregnacja mokrego drewna preparatem F. (...) jest niedopuszczalna wedle instrukeji producenta znajdujacej sie
w aktach sprawy oraz dlaczego pominal wytyczne Instytutu (...) dotyczace konieczno$ci kotwienia budynkéw do
podloza. Ponadto prawidlowe zastosowanie przepiséw procedury cywilnej powinno zmierzaé¢ do rozpoznania istoty
sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., j. ustalenia zasad wiedzy technicznej, o ktérych mowa w art. 647 k.c.

II. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 647 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w efekcie:

1. nie ustalenie zasad wiedzy technicznej., o ktérych mowa w art. 647 k.c., wykorzystywanych do wznoszenia
budynkéw mieszkalnych z (...) drewnianych, a w szczeg6lnoéci: zasad kotwienia do fundamentu drewnianych
konstrukcji mieszkalnych, mozliwo$ci wznoszenia budynkéw mieszkalnych z (...) z wykorzystaniem drewna mokrego,
wymaganego stopnia wysuszenia

drewna, zasad i konieczno$ci impregnacji drewna §., mozliwo$ci impregnacji drewna mokrego preparatem F. (...),
majac na uwadze, ze konstrukcje drewniane sa konstrukcjami szczeg6lnymi dla ktérych obowigzuja odrebne zasady
wiedzy technicznej, na co zwrécil uwage Instytut (...) w W. w swoim publikatorze znajdujacym sie w aktach sprawy,

2. przyjecie, ze pozwany mial obowigzek odbioru prac bez wzgledu na to czy zostaly one wykonane czy tez nie, w
sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze budynek wzniesiono z drewna mokrego sprzecznie z projektem
technicznym, co skutkowalo i nadal skutkuje ponadnormatywnym osiadaniem budynku, co przyznal biegly sadowy
G. S. oraz w sytuacji, gdy budynku nie zaimpregnowano preparatem F. zgodnie z instrukecjg producenta oraz nie
przymocowano budynku kotwami do podloza, co oznacza, ze

prace powoda obarczone sa wadg istotna, za$ zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w takiej sytuacji inwestor jest
uprawniony do odmowy odbioru prac.

3. przyjecie, ze pozwany mial obowigzek odbioru wykonanych prac mimo sprzeczno$ci wykonanych prac z projektem
technicznym co zgodnie ze stanowiskiem architekta mgr J. M. stwarza niebezpieczenstwo dla uzytkownikéw budynku,
co z kolei $wiadczy o wadzie istotnej wykonanych prac, za$ zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w sytuacji, gdy
prace zostaly wykonanie sprzecznie z projektem inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru prac.

4. przyjecie, ze pozwany mial obowiazek odbioru wykonanych prac mimo licznych bledéw wykonawczych powoda
stwierdzonych nastepnie przez bieglego sadowego inz. G. S. w tredci opinii, co pozostaje w sprzecznosci z ksztaltujaca



sie nowa linig orzecznicza Sadu Najwyzszego akcentujacg konieczno$é ochrony zamawiajacych przed coraz czestszym
obnizaniem jako$ci ustug $wiadczonych przez wykonawcow.

Wobec wskazanych uchybien:

1. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy, a takze z uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, a nastepnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,

2. Na podstawie art. 374 k.p.c. 0 wyznaczenie rozprawy,
3. Na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowien S. R. w S.:

a) zdnia (...) r. w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii uzupekniajacej bieglego z zakresu b. i opinii instytutu (...)

na podstawie art. 2352 § 1 pkt (...) k.p.c.

b) =z dnia (...) w przedmiocie pominiecia ponownego wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego z zakresu b., oraz

¢) zdnia (...) w przedmiocie pominiecia wnioskow dowodowych pozwanego, majac na uwadze, iz zdaniem pozwanego
wnioski dowodowe zostaly zgloszone w ramach odpowiedzi na zarzadzenie Sadu do wniesienia zastrzezen do opinii
bieglego, zostaly zgloszone w terminie, zostaly zgloszone prawidlowo pod wzgledem formalnym, zostaly zgloszone
na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, ktore to okolicznoéci majac na uwadze materialng podstawe orzeczenia
powinny by¢ przedmiotem rozwazan Sadu, zostaly zgloszone z uwagi na

niewyja$nienie istniejacych sprzecznosci w materiale dowodowym, zostaly zgloszone w celu rozpoznania istoty sprawy
przez pryzmat materialnej podstawy roszczenia, zostaly zgloszone w ramach uprawnienia strony do zadania pytan
bieglemu, przy czym pozwany zglosil dwukrotnie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 § 1 k.p.c.

a takze

d) z dnia (...) r. w przedmiocie zamkniecia rozprawy, majac na uwadze, iz zdaniem pozwanego, brak bylo podstaw do
zamkniecia rozprawy na podstawie art. 224 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., z uwagi na niewyjaénienie istoty sprawy, tj.
materialnej podstawy orzeczenia w postaci art. 647 k.c., mimo zgloszonych wnioskéw dowodowych przez pozwanego,
zarzutoéw pozwanego oraz zgloszonego dwukrotnie zastrzezenia w trybie art. 162 § 1 k.p.c.

Zdaniem pozwanego wydanie powyzszych postanowien wywarlo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz pozbawily
one pozwanego mozliwo$ci obrony swoich praw w ramach inicjatywy dowodowej oraz spowodowaly, ze okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia nie mogly sta¢ sie przedmiotem analizy w ramach roztrzasania wynikow postepowania
dowodowego. Wniosl nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie dnia (...) zarzadzono zwrot pisma pelnomocnika pozwanego zlozonego bez
zgody Sadu. Postanowieniem wydanym na wskazanej rozprawie oddalono wniosek o zawieszenie postepowania
apelacyjnego w zwiazku z zainicjowanym przez pozwanego postepowaniem karnym oraz pominieto wniosek o wydanie
opinii uzupelniajacej Instytutu (...).

S. 0. zwazyl:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, a podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego
i materialnego nie doprowadzily do zmiany orzeczenia Sadu I instancji. Strona pozwana podniosla szereg
zarzutéw dotyczacych poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy,
naruszenia przepiséw postepowania, jak i prawa materialnego, ktérych istota sprowadza sie przede wszystkim do



zakwestionowania stanowiska S. R. co do uznania wykonania przez powoda umowy o roboty budowlane. S. O.
zauwaza, ze z art. 378 § 1 k.p.c. stanowiacego o obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez Sad w uzasadnieniu wydanego orzeczenia kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajace nalezy uznac odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob
wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem wyroku (zob. m. in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z (...) pazdziernika 2018 r., sygn. akt I CSK 608/17, LEX nr 2561619; z 22 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt III UK 119/17, LEX nr 2542602; z 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt II PK 20/17, LEX nr 2509624; z 4 kwietnia
2018 r., sygn. akt V CSK 266/17). Zatem z uwagi na sposob sformulowania zarzutéw apelacji czeSciowo zostang
one omoéwione lacznie. Dodatkowego wskazania wymaga, ze Sad II instancji w systemie apelacyjnym jest instancja
merytoryczna, co oznacza, ze sad ten ma obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z
punktu widzenia prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98,
OSNC z 2000 . Nt 10, poz. 193). Sad Il instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej
instancji, moze réwniez podzieli¢ ustalenia Sadu I instancji i przyjaé je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze
przeprowadzi¢ nowe dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., IT UKN 385/99, OSNP z 2001
r., nr 15, poz. 493). W sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow
staje sie wtedy niecelowe. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2006r., IT CSK 126/ 05, niepublikowany, LEX nr
179973). W niniejszej sprawie Sad II Instancji — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach — uznal, ze S. R. w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wobec tego S. O. ustalenia te w pelni podziela i uznaje za wlasne wskazujac, ze dokonana ocena materialu
dowodowego odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla — przy zastosowaniu
wymagan przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania Sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu. Brak
bylo przy tym podstaw do uzupelienia materialu dowodowego w sprawie. Bezzasadnie wnosil skarzacy - na podstawie
art. 380 k.p.c. - o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu I instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w
drodze zazalenia, o pominieciu wnioskdw pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, a w
konsekwencji o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu przez Instytut (...) czy tez zamkniecia przewodu sadowego w
sprawie. Przepis art. 380 k.p.c. nie znajduje tu zastosowania, skarzacy winien bowiem wnosic¢ o przeprowadzenie tych
dowodow, kwestionujac w trybie art. 162 k.p.c. postanowienie S. R. w przedmiocie oddalenia konkretnego wniosku
dowodowego - co mialo miejsce, wobec czego kwestie zasadnoSci przeprowadzenia tego dowodu zostang omoéwione
przy okazji odpowiednio postawionego w tym wzgledzie zarzutu.

Apelujacy pozwany sformulowal szereg zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania. Odnoszac sie do tych
zarzutdéw, na wstepie nalezy poczyni¢ ogdlna uwage, ze jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byé¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekScie zarzutu naruszenia prawa materialnego. Wbrew zarzutom apelujgcego, S. R.
przeprowadzil analize i ocene zebranych dowodéw, nie wykraczajac poza uprawnienia wynikajace z art. 233 §
1 k.p.c. Ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby
byt skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowcezas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy
logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposéb dopatrze¢ sie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja wymagania prawa procesowego,
zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego rozumowania, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkow
dowodowych, a rozwazajac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2005.06.24 V CK 806/04 LEX nr 152459). Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Zarzut naruszenia powolanego przepisu powinien
zatem wskazywac, nie tylko jakie konkretnie dowody przeprowadzone w sprawie zostaly przez S. R. ocenione wadliwie,
ale réwniez na czym ta wadliwo$é polegala, a takze, ze uchybienie to moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy.
Niewatpliwie okoliczno$é, ze przedstawione przez pozwanego dowody zostaly ocenione niezgodnie z jego intencja,



nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazac¢, bowiem nalezy, iz ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego
i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodoéw tych mozna bylo wywie§é wnioski inne niz przyjete przez Sad I instancji,
nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Doda¢ réwniez trzeba, iz nie zachodzi sprzeczno$é¢ ustalen sadu z
zebranym materialem dowodowym w sytuacji, gdy jest on diametralnie sprzeczny, a ustalenia sadu sa zgodne z ta
czescig materialu dowodowego, ktora sad uznal za wiarygodna, odmawiajac wiarygodno$ci pozostalej czeSci materialu
dowodowego. W ocenie S. O. twierdzenia skarzacego przedstawione w szeroko rozbudowanej apelacji sa jedynie
wyrazem wlasnej oceny dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla siebie, ale oderwanej od rozwazan
Sadu I instancji.

Nie sposéb tym samym podzieli¢ pierwszego z zarzutoOw polegajacego na twierdzeniu, iz Sad I instancji zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony w tym zakresie i nie ustalil zasad wiedzy
technicznej wykonawcy, o ktorych mowa w art. 647 k.c., wykorzystywanych do wznoszenia budynkéw mieszkalnych z
(...) drewnianych, ktorych to ustalenie jest konieczne do rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad
II instancji wskazuje, iz kwestia ta zostala rozstrzygnieta w opinii bieglego z zakresu b. J. L. (2) ostatecznie przyjetej
za wigzaca w zakresie rozstrzygniecia niniejszego sporu. Jak wynika z tresci opinii (k. (...)) na podstawie analizy
calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanych przy udziale obu stron ogledzin biegly stwierdzil,
iz roboty budowlane objete umowa powdd wykonal zgodnie z obowigzujgcg umowa z pozwanym zawarta dnia (...) o
wykonanie budynku mieszkalnego, w sposob nalezyty w calo$ci oraz zgodnie z jej treScia, zasadami sztuki budowlanej,
projektem budowlanym i dokumentacja techniczna oraz modyfikacjami i uzgodnieniami z pozwanym i kierownikiem
(...). Pozwany zarzucil nadto niewykonanie kotwienia budynku do fundamentu. Twierdzenia, ze budynek w wyniku
braku kotwienia przechyla sie nie zostalo poparte zadnym dowodem. Wskazaé nalezy, iz biegli nie stwierdzili, aby
budynek przechylal sie tak jak to twierdzi pozwany. Wprawdzie biegly J. L. (1) stwierdzit wyboczenie fragmentu
$ciany zewnetrznej w salonie, ktore to jednak zdaniem bieglego ,nie ma zadnego znaczenia dla stabilno$ci Scian
zewnetrznych, a w konsekwencji takze i dla przyszltego funkcjonowania budynku mieszkalnego”. Nalezy podkreslic,
iz osiadanie domu jest procesem naturalnym, wynikajacym z rodzaju uzytego surowca, a stopien osiadania budynku
biegly uznatl za dopuszczalny. Pozwany we wskazanym zakresie powolal sie réwniez na projekt budowlany, cytujac
~shupy drewniane parteru opiera¢ na fundamencie za posrednictwem Sruby z mozliwoécia regulacji”. Dokladana
analiza projektu wskazuje jednak, ze brak jest w nim zaprojektowania elementow kotwiacych pierwsza warstwe (...) z
plyta fundamentowsq (fakt ten pozwany potwierdzil w toku postepowania apelacyjnego). Zatem zacytowany fragment
apelacji nie dotyczy Scian budynku, a slupéw pionowych z (...), ktére powdd wykonal zgodnie z tym zaleceniem, tj.
oparl na §rubach, pozostawiajac mozliwo$¢ regulacji w zwigzku z osiadaniem domu. Sad II instancji w tym zakresie
mial na wzgledzie, iz w art. 651 k.c. nalozony zostal na wykonawce rob6t budowlanych obowigzek niezwlocznego
zawiadomienia inwestora o tym, ze dostarczona dokumentacja, teren (...), maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do
prawidlowego wykonania robot, a takze o tym, ze wystapily inne okoliczno$ci mogace przeszkodzi¢ prawidlowemu
wykonaniu rob6t. W literaturze wskazuje sie, ze przepis ten konkretyzuje obowigzek Scistego wspoldzialania stron
umowy o roboty budowlane (podobnie, jak przy umowie o dzielo czyni to art. 634 k.c.). Niedopeknienie tego
obowigzku przez wykonawce pocigga za soba powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej, jezeli szkoda nie
powstalaby, gdyby wykonawca dopeil cigzacego na nim obowigzku. Istnienie po stronie wykonawcy obowigzku
zawiadomienia inwestora o wadach dokumentacji nie budzi zatem watpliwosci. Do rozwazenia jednak pozostaje
zakres tego obowigzku. Analizujac te kwestie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000r. w
sprawie III CKN 629/98 OSNC 2000/9/173 wskazal, iz nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z brzmienia art. 651
k.c. nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowigzek dokonywa¢ w kazdym przypadku szczegbdlowego
sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robo6t budowlanych nie
musi bowiem dysponowaé specjalistyczng wiedza z zakresu projektowania; musi jedynie umieé odczyta¢ projekt i
realizowa¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowiazek nalozony na wykonawce
przez art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze musi on niezwlocznie zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci
realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu
spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku co nalezy podkreéli¢ z cala stanowczo$cia
chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktérych stwierdzenie nieprawidlowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. Z cala pewno$cig dla zasadno$ci zarzutu wadliwosci (...) domu nie



jest wystarczajace twierdzenie pozwanego, ze ,brak kotwienia budynku wplywa ujemnie na poczucie bezpieczenstwa
podczas negatywnych zjawisk atmosferycznych. Fakt ten opiera sie jedynie na subiektywnym odczuciu pozwanego nie
znajduje jednak oparcia w zgromadzonych dowodach.

Kolejny z zarzutéow dotyczacy nieprawidlowego stopnia wysuszenia uzytego drewna zostal ostatecznie i
przekonywujaco takze rozstrzygniety w treSci opinii bieglego. Jak bowiem slusznie wskazal biegly J. L. (1), w
budownictwie doméw drewnianych z (...) nie stosuje sie drewna calkowicie wysuszonego, miedzy innymi wobec
braku mozliwoSci jego wladciwej obrobki, a wymagany jest tylko stan powietrzno-suchy, ktéry wg oceny bieglego
zostal osiggniety w okresie od czasu okorowania do czasu ostatecznego zamontowania obiektu na placu (...) (k. (...)).
Tym samym zostaly spelnione w tym zakresie parametry wynikajace z umowy i projektu budowlanego. Brak takze
jakiegokolwiek dowodu ze budynek zostal wykonany z drewna nie posiadajacego certyfikatu (...). Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, iz w calym procesie budowlanym od probnego zlozenia domu na placu powoda do jego przewiezienia i
(...) na dzialce pozwanego ten osobi$cie jak i za poSrednictwem kierownika (...) bedgcego jednocze$nie projektantem
nie zglaszal zastrzezen co do jako$ci i stopnia wysuszenia uzytego drewna. Brak przy tym zdaniem Sadu II instancji
podstaw w tym zakresie do formulowania zarzutu, iz biegli nie pobrali probki materialu do badania celem ustalenia
wilgotnosci drewna. Nalezy mie¢ na uwadze, iz po uplywie kilku lat od wybudowania domu ewentualne ustalenia
w tym zakresie bylyby bezprzedmiotowe, bowiem nie sposéb bylo by je odnie$¢é do stanu wilgotnoéci drewna jaka
wystepowala w (...) Biegly w tym zakresie ponadto odni6st sie do wysokoSci pomieszczen wskazujac, iz tylko w
tylnej lewej czedci kondygnacji parteru budynku mieszkalnego nie jest spelnione skrajne ale dopuszczalne zatozenie
projektowe wskazujace na przyszle osiggniecie szacunkowej wysokosci (...) cm speliajace warunki odbiorowe dla b.
mieszkalnego przy czym do wskazanego odbioru budynku juz doszlo. Wady tej biegly nie uznal jednak za istotna.
Opinia jednoznacznie odnosi sie takze do kwestii zaimpregnowania budynku preparatem F. (...). W tym zakresie
zarzut formulowany przez pozwanego w zakresie braku prawidlowej impregnacji nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Nalezy zwrdci¢é uwage bowiem ze biegly po szczegétowych ogledzinach
budynku nie stwierdzil, by po (...) latach od montazu na powierzchni elementéw konstrukeyjnych z drewna pojawily
sie ogniska zagrzybienia czy tez formy pleéni §wiadczace o braku zastosowania przez powoda takiego preparatu (k.
(...)). Dodatkowo co pomija pozwany okolicznoé¢ konserwacji drewna przez powoda potwierdzil ostatecznie kierownik
(...) i jednoczeénie projektant J. M. (k. (...) v). Fakt ten zdaniem Sadu II instancji potwierdza, iz prawidlowo uzyto
wskazanego preparatu na drewno ktore musialo mie¢ odpowiednie parametry dotyczgce jego wysuszenia. Jak bowiem
twierdzi sam pozwany z znstrukcji stosowania preparatu F. wynika, ze preparat nie jest przeznaczony do drewna
mokrego, poniewaz ogranicza to wchlanianie preparatu. Gdyby zatem drewno bylo jak twierdzi pozwany mokre a
nie powierzchniowo suche biegly musialby stwierdzi¢ ewentualne tego skutki w postaci widocznego zagrzybienia
konstrukcji. Tymczasem ogledziny budynku mieszkalnego nie wykazaly, by po (...)latach od montazu na powierzchni
elementéw konstrukcyjnych z drewna pojawily sie ogniska zagrzybienia czy tez formy pleéni $wiadczace o braku
zastosowania przez powoda takiego preparatu (k. (...)). Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treScig umowy powod mial
dokona¢ zabezpieczenia wskazanym preparatem drewnianych elementéw konstrukeyjnych i co istotne preparat ten
nie zabezpieczal konstrukeji drewnianej przed zawilgoceniem nie taka bowiem jest jego funkcja. Ostatecznie wskazac
nalezy, iz zeznania $wiadkéw K. C. i G. N., ktorzy postuzyli sie pojeciem ,,drewna mokrego", nie przesadzaja kwestii
niewla$ciwego stopnia wilgotnos$ci zastosowanego surowca.

Pozwany nadto zarzucil wykonanie schodéw w sposob niezgodny z projektem oraz zasadami wiedzy technicznej z
uwagi na zamontowanie (...) zamiast (...) stopni. W tym zakresie ponownie nalezy odwolaé¢ sie do tresci opinii w ktorej
wykonane schody biegly uznal jako bezpieczne i estetyczne w pelni spetlniajace podstawowy warunek bezpiecznego
ich uzytkowania, a plaszczyzny stopni sa zblizone do poziomu. Podzieli¢ przy tym nalezy zdanie bieglego, ze zmiana
ilodci stopni nie mogla by¢é wprowadzona bez wczesniejszej konsultacji z kierownikiem (...) i inwestorem. Tym
samym rezygnacja z dwoch stopni schodéw, przy zachowaniu prawidlowej ich konstrukeji, nie moze by¢ uznana za
niewykonanie umowy w calo$ci. Tym samym oczywiécie nieuprawnione jest twierdzenie skarzacego, jakoby brak
dwbch stopni stanowil wade istotng budynku uprawniajaca pozwanego do odmowy odbioru rob6t budowlanych.
Jako calkowicie nieuzasadniony uznano zarzut, iz nie ustalono, ze umoéwiony zakres prac zostal wykonany przez
powoda, poniewaz biegly sadowy J. L. (1) zapoznal sie ze stanem budynku podczas ogledzin w dniu (...), tj. po (...)



latach od opuszczenia placu (...) przez powoda. W sporzadzonej opinii biegly J. L. (2) ocenil bowiem krok po kroku
tre$¢ umowy, zalozenia projektu oraz przebieg (...) tym samym bezwzglednie ocenil efekt prac powoda, a nie efekt
prac osob trzecich. W tym kontekScie nalezy zadaé¢ pytanie na czym mialoby polega¢ wskazane przez pozwanego
zabezpieczenia dowod6w po opuszczeniu placu (...) przez powoda, ktorego zdaniem w/wymienionego ten nie dokonal.
Tego pozwany w treéci pisemnej apelacji nie wyja$nia. Nadto nalezy zwr6cié uwage na fakt, iz kierownik (...)
ostatecznie odebral wykonane prace poprawkowe powoda nie zglaszajac do nich zadnych zastrzezen. Na ostateczny
zatem stan budynku sygnalizowany przez pozwanego w (...). zdaniem Sadu II instancji mial wpltyw brak prawidlowej
izolacji i pokrycia dachu, ktére to czynnoéci winny byly byé wykonane przez w/w bezzwlocznie po zakonczeniu
(...) przez powoda (umowa i projekt budowlany nie przewidywaly wykonania przez powoda izolacji i pokrycia
dachu, a prace te zostaly wykonane przez pozwanego dopiero po 2 miesigcach po prawidlowym ulozeniu przez
powoda membrany zabezpieczajacej — fakt potwierdzony przez bieglego). Tym samym uznac¢ nalezy, iz w momencie
montowania membrana spelniala swoje cele i zabezpieczala budynek przed zalaniem, a powstale w p6Zniejszym czasie
zawilgocenie i odksztalcenie desek dachu bylo spowodowane wylacznie niedopatrzeniem inwestora, ktéry dopuscil,
by warunki atmosferyczne oraz prace p6zniejszych ekip budowlanych doprowadzily do naruszenia zabezpieczajacej
dach membrany. Oczywistym przy tym jest, ze zly stan membran i okoliczno$ci zalania zostaly potwierdzone przez
swiadka M. K. (1), ktéry na zlecenie pozwanego wykonywal izolacje i pokrycie dachu, lecz $wiadek ten wykonywatl
prace na budowie dopiero od (...) (fakt ten potwierdzil takze pozwany w trakcie rozprawy apelacyjnej), co oznacza, ze
nie posiadal jakiejkolwiek wiedzy o prawidlowo$ci ulozenia membran przez powoda na dzien zakonczenia przez niego
prac na placu (...). Tym samym powod nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nastepujace po sierpniu (...) zalanie
i zawilgocenie budynku mieszkalnego. Ostatecznie tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d wykonal prace zgodnie
z umowa i wezwat inwestora do odbioru (...), lecz pozwany odmoéwil podpisania protokolu odbioru zaslaniajac sie
potrzeba odczekania pewnego czasu, by ponownie sprawdzi¢ jako$¢ wykonania domu, a tym samym uniemozliwial
wykonawcy zejécie z miejsca inwestycji. W obliczu powyzszego powo6d prawidlowo uznal, ze wykonal prace zgodnie
z umowa3 i nie moze ponosi¢ kosztéw oczekiwania na ,ponowne sprawdzenie jako$ci wykonania domu”. Oznacza to,
ze powod po zgloszeniu mozliwosci odbioru budynku mieszkalnego nie porzucil (...), a ewentualne zalanie obiektu
poprzez szkielet szczytow zwiazane bylo z op6znieniem w wykonaniu przez pozwanego elementow jego oslaniajacych.
Pozwany wskazal, ze protokol odbioru koncowego nie zostal ostatecznie podpisany, albowiem powdd nie usunal wad i
usterek wskazywanych przez w/w. W tym zakresie nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze inwestor moze odmoéwic odbioru
robét tylko wtedy, gdy obiekt budowlany bedzie mégt by¢ zakwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej lub gdy wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania.
Zatem nie kazda ewentualna usterka uzasadnia odmowe odbioru robét. Zadanie bezusterkowego oddania rob6t jest
czesto naduzywane przez inwestorow, ktdrzy pod kazdym pretekstem odmawiaja podpisania protokotu odbioru i
zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace. Tymczasem, jezeli obiekt nadaje sie do uzytkowania, to inwestor nie moze
odmowi¢ odbioru robot. Inwestorowi przystuguja z tego tytulu inne uprawnienia. W sytuacji faktycznego przyjecia
robot przez zamawiajgcego (fakt wykonania poprawek potwierdzil K. (...) bedacy jednoczeénie projektantem budynku)
nie moze on zwalcza¢ zadania zaplaty wynagrodzenia z tej tylko przyczyny, ze nie zostal sporzadzony - przewidziany
w umowie - formalny protokél ich odbioru. Okoliczno$cia, ktorej znaczenia dla okreslenia aktualizacji obowiazku
zaplaty wynagrodzenia nie sposéb przecenié, jest w takiej sytuacji fakt przejecia przez inwestora obiektu wraz ze
wszystkimi wykonanymi robotami, zwlaszcza w sytuacji rozpoczecia jego normalnego uzytkowania (pozwany mieszka
w spornym budynku i od kilku lat i go uzytkuje). Z tym zdarzeniem wiaza¢ nalezy skutek odbioru, w rozumieniu
art. 647 k.c. Zatem wykonawca moze wykazywac faktyczna date zakonczenia robo6t wszystkimi dokumentami, ktore
dany fakt potwierdzaja, nie tylko i wylacznie protokotem odbioru koncowego robé6t. Nalezy zwrdci¢ uwage a wynika
to z opinii bieglego J. L. (2), ze obiekt zostal oddany do uzytku poprzez zgloszenie tego faktu do P. (...) w S, a
art. 57 ust. 1 ustawy - Prawo Budowlane wylicza dokumenty, jakie inwestor powinien zalaczy¢ do zawiadomienia
o zakonczeniu (...) obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie. S3 nimi m.in.:
oryginat d. (...), oéwiadczenie kierownika (...) o zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami i o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu
(...), a takze - w razie korzystania z drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu; o$wiadczenie o
wladciwym zagospodarowaniu terenoéw przyleglych, jezeli eksploatacja wybudowanego obiektu jest uzalezniona od
ich odpowiedniego zagospodarowania; protokoly badan i sprawdzen; inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza;



potwierdzenie zgodnie z odrebnymi przepisami odbioru wykonanych przylaczy; kopia $wiadectwa charakterystyki
energetycznej budynku. Charakter tych dokumentéw, ich tre$é dostatecznie dowodzi, ze w niniejszej sprawie do
odbioru koncowego obiektu objetego umowa stron rzeczywiscie musialo dojéé. Gdyby nie to, inwestor nie mogiby
korzystaé z tego obiektu na podstawie pozwolenia wydanego w postepowaniu administracyjnym. Podsumowujac
jedynie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru roboét, a co za tym idzie - rzutujg na kwestie wymagalnosci
roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty. Wady nieistotne oznaczajg za§ wykonanie zobowigzania, ale
w sposoOb nienalezyty co do jako$ci, rzutujac na uprawnienie inwestora, ktéry moze domagaé sie ich usuniecia
w oznaczonym terminie badz obnizenia wynagrodzenia. Z art. 647 k.c. wynika, ze podstawowym obowigzkiem
wykonawcy robét budowlanych jest oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i z zasadami wiedzy technicznej, zas podstawowymi obowiazkami zamawiajacego sa, oprdcz przedsiewziecia
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem frontu rob6t, takze odebranie obiektu i
zaplata umowionego wynagrodzenia. Jezeli wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych, inwestor obowigzany
jest dokonac¢ ich odbioru. Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej, a strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. Nie mozna uznac, ze zamawiajacy moze odmowic przyjecia
robo6t w przypadku dotkniecia tych robot jakimikolwiek wadami, skoro z chwilg odbioru zamawiajacy nabywa wobec
wykonawcy - wobec ich stwierdzenia - roszczenia z tytulu rekojmi i ewentualnie gwarancji jakoSci, o ile taka byla
przewidziana w umowie. Skoro zamawiajacy ma obowiazek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, to zamawiajacy moze odmdwié przyjecia roboét, jezeli roboty te nie
osiaggnely gotowosci do odbioru, a wiec w ogole nie zostaly wykonane, albo jezeli wady tych robét sa tego rodzaju,
ze uniemozliwiajg wykorzystanie rezultatu robo6t zgodnie z przeznaczeniem. W takiej sytuacji mamy do czynienia
z niewykonaniem zobowiazania z umowy o roboty budowlane. Decydujace znaczenie ma tutaj charakter wad. Z
powyzszego wynika, ze uporczywa, wielokrotna odmowa podpisania przez pozwanego protokotu odbioru koncowego
pomimo udzielenia pozwolenia na uzytkowanie przez organ nadzoru budowlanego stanowila naduzycie i miala na
celu jedynie obnizenie kosztow (...) z uszczerbkiem dla powoda. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w (...) K. B. po wykonaniu
konstrukcji domu drewnianego, zglosil pozwanemu oraz kierownikowi (...) J. M. zakonczenie prac montazowych. W
dniu (...) r. pozwany wraz z kierownikiem (...) J. M. przeprowadzil kontrole placu (...) bez udzialu powoda. W wyniku
ogledzin A. M. (1) odméwil podpisania protokolu wykonanych prac, a nastepnie kierownik (...) sporzadzil notatke
o stwierdzonych zastrzezeniach do wykonanych prac, ktére nastepnie w formie wiadomosSci e. zostaly w dniu (...)
przestane przez pozwanego powodowi. Po otrzymaniu wskazanej wiadomosci e. ze zgloszonymi uwagami K. B. wraz
z pracownikami udat sie na plac (...) i w okresie od (...) r. do (...) r. wykonywal prace zgodnie z lista zgloszonych
zastrzezen. Po ich wykonaniu w dniu (...) powod zglosil zakoficzenie montazu kierownikowi (...) i pozwanemu. Co
istotne po dokonaniu ogledzin K. (...) co potwierdzil swoich zeznaniach poinformowal powoda, iz nie wnosi zadnych
uwag do wykonania domu i uznaje przeprowadzone przez niego roboty za zgodne z projektem. Mimo tego faktu po
zwréceniu sie przez powoda do pozwanego o dokonanie ostatecznego odbioru i podpisanie jego protokolu pozwany
odmoéwil podpisania wskazanego dokumentu. Majac to na uwadze Sad II instancji przyjal , ze odbiér koncowy winien
zostac ostatecznie podpisany w dniu (...)( tj. 14 dni po zgloszeniu przez powoda zakoniczenia robo6t) i tego dnia powdd
wykonal roboty budowlane objete umowa. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo braku podpisania protokotu koncowego
nalezy stwierdzi¢ wykonanie przez powoda prac budowlanych, na co wskazuje zar6wno decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu a takze opinia bieglego J. L. (2), ktora Sad II instancji uznaje za ostateczng, logiczng i
odpowiadajaca na szereg zastrzezen zglaszanych przez pozwanego z tresci ktorej jednoznacznie wynika, iz biegly po na
podstawie analizy calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanych przy udziale obu stron ogledzin
stwierdzil, iz powod wykonal prawidlowo zobowiazanie wynikajace z umowy przy uwzglednieniu rodzaju i specyfiki
materiatu z jakiej zostal wykonany budynek. Zdaniem bieglego powdd wykonal pelny zakres prac, a wiekszo$é usterek,
ktéra w ocenie bieglego nie stanowila wad istotnych zostala usunieta. Idgc dalej nalezy zauwazyc¢, ze w sprawie wydane
zostaly opinie przez dwoch bieglych z zakresu b. i wbrew twierdzeniu pozwanego wnioski tych opinii znaczaco od siebie
nie odbiegaja. W swej apelacji skarzacy twierdzi, ze powodztwo powinno podlegaé oddaleniu jako nieudowodnione.
Tymczasem uznaé¢ nalezy majac na uwadze zebrany material dowodowy, iz to pozwany nie sprostal cigzacemu na
nim obowigzkowi wynikajacemu z treéci art. 6 k.c. co do udowodnienia istnienia wady istotnej przedmiotu umowy,
uzasadniajgcej odmowe odbioru robot wykonanych przez powoda. Pozwany w toku postepowania przed Sadem I



instancji jak i w pisemnej apelacji podtrzymuje swoje subiektywne przekonanie o wadliwoSciach prac powoda, ktore
jednak nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
dowdd z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 233 k.p.c. (a wiec w
kontekscie caloksztaltu materialu procesowego), oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki opinii bieglego wynikajacej
z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii bieglych Sad nie dokonuje oceny tego dowodu w
takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne bieglego. Sagdowa ocena dowodu z opinii bieglego
polega w pierwszej kolejnoSci na kontroli kompletno$ci wynikajgcych z materialu procesowego przestanek, jakie
biegly powinien wziaé pod uwage przedstawiajac swoja opinie a takze spéjnosci logicznej i przejrzysto$ci wywodu
oraz zgodnoS$ci wnioskow opinii z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Dowdd z opinii bieglego jest
dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi tzw. wiadomosci specjalnych
(art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej (branzowej), przekraczajacych
swym zakresem zas6b wiedzy powszechnej. Dowod z opinii bieglego ma wiec dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej
dla wlaéciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodow) z
perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano, dowdd ten podlega ocenie na podstawie art.
233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano
szczegoblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, ze opinia nie moze podlegaé¢ ocenie Sadu w warstwie
dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej nawet jesli czlonkowie
skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodnoéé z materialem procesowym przyjetych
zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$c¢, kompletnoéc i sp6jnosé wywodu i wreszcie zgodnosé
wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia zyciowego. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy jego ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii musi
mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okolicznoéci
majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomo$ci specjalne mogg wynikaé zar6wno z przygotowania
teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny wystepujacych tam
zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na biegltego sam fakt, ze dana osoba pracuje lub pracowala na okre$lonym
stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomosci i praktyczne do$wiadczenie w danej dziedzinie. Biegli
wydajacy opinie w niniejszej sprawie posiadajg niezbedny zakres wiadomosci specjalnych. W ocenie Sadu II Instancji
ostatecznie podstawa ustalen faktycznych w sprawie winna by¢ opinia biegtego J. L. (2) sporzadzona w istocie na
skutek licznych zastrzezen stron do opinii G. S. jak sie okazuje tak szeroko obecnie powolywanej przez pozwanego w
treéci jego apelacji. Spoérdd opinii wydanych w sprawie jest ona opinig spdjna, logiczna , prawidlowo uzasadniong
i umotywowana. Wywdd jego opinii jest wewnetrznie spdjny, nie narusza zasad logiki ani do§wiadczenia Zyciowego.
Nalezy ponownie zauwazy¢ iz w zasadniczych kwestiach wskazane opinie nie sa ze sobg sprzeczne i jako takie w
sposob szczegdlowy przedstawily zakres prac wykonanych przez powoda w kontekScie zawartej umowy oraz odniosly
sie do technologii wykonania budynku opisanego w pozwie. Wskaza¢ takze nalezy, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢
do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu,
ktoéry wigzaco ocenia, czy biegly wyjaénit watpliwos$ci zgloszone przez strone. Ostatecznie tym samym uznaé nalezy, iz
Sad I instancji zasadnie pominat dowody zawnioskowane przez pozwanego w postaci opinii uzupelniajacej bieglego
sadowego z zakresu b. J. L. (1) oraz opinii instytutu naukowo-badawczego. Ocena ta doprowadzila takze do pominiecia
wskazanego wniosku dowodowego w toku postepowania przed Sadem II instancji. Nadto dokonano zwrotu pisma
procesowego pozwanego z dnia (...) zlozonego bez zezwolenia Sadu. Na marginesie nalezy wskazac, iz nawet gdyby
wskazane pismo nie podlegatlo zwrotowi dowody dolaczone do jego tresci uznaé nalezalo za spéznione i jako takie
zostalyby pominiete przez Sad II instancji w trybie art. 381 k.p.c. ze wskazaniem, iz pozwany winien byl powola¢ je
w toku postepowania przed Sadem I instancji. Tym samym za calkowicie bezzasadny uznano formulowany w treSci
apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c., w zw. z art. 286 k.p.c. i w zw. z
art. 290 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oparcie orzeczenia na wadliwych opiniach bieglych, a jednoczeénie
pominiecie wniosku pozwanego z dnia (...) o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegtego J. L. (1) oraz
opinii instytutu (...) w postaci Instytutu (...) w W. ( zarzucane przez skarzacego naruszenie art. 235( 2§ pkt (...)

k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.). W ocenie S. O. dokonana przez S. R. ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie



jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

W Swietle powyzszego za bezzasadny uznano zarzut naruszenia art. 647 k.c. poprzez jego bledna wykladnie. W
tym zakresie wskazaé nalezy, iz przez wykonanie robot budowlanych - réwniez na gruncie umowy stron - nalezy
rozumie¢ taka sytuacje, gdy roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma
wplywu ewentualne posiadanie przez te roboty nieistotnych wad i usterek. Rozréznienie wad istotnych od nieistotnych
jest o tyle wazne, Ze rzutuje na ocene wykonania lub niewykonania zobowigzania. Na gruncie umowy o roboty
budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie zobowiazania ma miejsce wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia czynienie wladciwego uzytku z przedmiotu robét, wylacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem
umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wada
istotna). Pozostale wady, $wiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 842/13, Legalis nr 831304). Jak powyzej wskazano na
podstawie umowy o roboty budowlane wykonawca zobowiazany jest do wykonania obiektu zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej oraz do oddania tak wykonanego obiektu inwestorowi, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczegolnos$ci
do przekazania terenu (...) i dostarczenia projektu oraz - na etapie zakonczenia inwestycji - do odebrania obiektu
i zaplaty umowionego wynagrodzenia. Zgloszenie do odbioru przez wykonawce rob6t budowlanych, ktére spekiaja
cechy zamowienia okre§lone w umowie, chociaz zawieraja pewne wady lub braki, prawie zawsze rodzi po stronie
inwestora obowigzek odebrania wykonanych robét. Przepis art. 647 k.c. stanowi bowiem o odbiorze roboét, a nie o
sbezusterkowym” odbiorze robét. Przez wykonanie rob6t budowlanych rozumieé nalezy taka sytuacje, gdy roboty
zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne posiadanie przez te
roboty nieistotnych wad, usterek i niedorébek (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 pazdziernika
2012 1., I ACa 1046/12). Odmowa odbioru rob6t znajduje uzasadnienie tylko w przypadku, gdy przedmiot umowy
o roboty budowlane bedzie wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.,
IT CSK 476/12). Inwestor (zamawiajacy) obowigzany jest zatem dokonaé odbioru rob6t budowlanych, chociazby te
roboty zostaly wykonane wadliwie, chyba ze wady obiektu sa na tyle istotne, ze nie pozwalajg przyjaé, ze wykonawca
w ogoble wykonal dzielo stanowiace przedmiot umowy. Zatem ponownie podkresli¢ nalezy, ze niewykonaniem umowy
o roboty budowlane mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogdle badz gdy
wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu rob6t lub odbiera im cechy wyraZznie
oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$é. Czynnosé odbioru obiektu budowlanego jest czynno$cia
jednostronna i obowiazkiem inwestora, do ktérego powinien on przystapié po zakonczeniu robét i przedstawieniu
ich do odbioru. Celem dokonania odbioru robo6t jest potwierdzenie ich wykonania co do zakresu, jako$ci oraz tego
czy zostaly one wykonane zgodnie z umowa o roboty budowlane. Odbiér robét budowlanych ma istotne znaczenie
w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, skoro potwierdza wykonanie rob6t budowlanych,
stanowigc tym samym podstawe do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia lub tez wskazuje na niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obiektu poprzez stwierdzenie istnienia wad. W przypadku stwierdzenia istnienia wad obiektu
odbior otwiera ewentualng droge do odpowiedzialno$ci wykonawcy za ujawnione wady i w ten spos6b wyznacza
poczatkowy bieg terminéw wlasciwych dla odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi. Stwierdzenie wystepowania wad
rob6t powinno znalez¢ odzwierciedlenie w protokole odbioru, lacznie ze wskazaniem tego w jaki spos6b i wedle
jakich standardow wady te maja zosta¢ usuniete. Protok6l odbioru moze tez zawieraé konkretne inne ustalenia,
miedzy innymi odnoszace sie do kwestii obnizenia wynagrodzenia wykonawcy. Obowigzku inwestora obioru robot nie
mozna zatem sprowadzac do sytuacji, w ktérej odebranie ma dotyczy¢ wylacznie obiektu catkowicie wolnego od wad.
Przyjecie, ze kazde odstepstwo od takiego idealnego stanu dawataby inwestorowi prawo odmowy odebrania obiektu
pozostawaloby w sprzecznoSci z natura zobowigzania wynikajacego z umowy o roboty budowlane i naruszaloby
rownowage miedzy inwestorem a wykonawca. W takim przypadku wykonawca pozostawalby w niepewnos$ci co
do naleznego wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow. Inwestor moze bowiem skutecznie dochodzi¢
usuniecia stwierdzonych wad (zob. wyroki Sad Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, z dnia 30



pazdziernika 2002 r., V CKN 1287/00, z dnia 8 stycznia 2004 r., 1 CK 24/03, z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07,
z dnia 9 wrzeénia 2011 r., I CSK 696/10). Jezeli wykonawca zglosil zakoniczenie rob6t budowlanych zamawiajacy jest
zobowiazany do ich odbioru, chyba ze przedmiot zamoéwienia bedzie mogl by¢ uznany, jako wykonany niezgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda istotne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009
r., II CSK 61/09). Ostatecznie wskaza¢ nalezy, iz ujawnienie zatem wad rob6t budowlanych nie wplywa na obowigzek
inwestora dokonania odbioru rob6t zgodnie z art. 647 k.c., a jedynie z ta chwilg inwestor nabywa uprawnienia
z tytulu rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r.,
IT CKN 28/07, z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03 i z dnia 12 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Inwestor ma
obowiazek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, natomiast
strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek. Réwniez podejmowanie dalszych prac na budowie - w ramach usuwania ewentualnych usterek
na ktére powoluje sie pozwany - nie stanowi o niewykonaniu rob6t budowalnych. Umowa o roboty budowlane
okresla warunki przedmiotowo istotne i umowa spelniajaca je podlega przede wszystkim przepisom tego dzialu.
Nalezy do nich wykonanie obiektu zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, dopuszczajacymi pewien
margines odstepstw. Nie mozna uznaé, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawalaby prawo inwestorowi
odmowy odbioru obiektu. Takie postanowienia bylyby sprzeczne z natura zobowiazania do wybudowania obiektu
budowlanego i wskutek tego niewazne. Rozr6znienie wad istotnych od nieistotnych jest wazne, poniewaz rzutuje
na ocene wykonania lub niewykonania rob6t. W wyroku z dnia 21 marca 2014 r., I ACa 842/13, Sad Apelacyjny w
Bialymstoku zwrocit uwage, ze jako$¢ wykonanych rob6t ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy doszlo do wykonania
przez wykonawce zobowigzania umownego, czy roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana, a ich rezultat
nadaje sie do wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, czy tez dotkniete sg one tego rodzaju wadami, ktore wylaczaja
ich funkcjonalnoéé, przydatnoéé i wykorzystanie zgodnie z celem umowy. Tym samym w ocenie Sadu II instancji
samo ewentualne stwierdzenie wad robdét przy ich odbiorze nie w kazdym wypadku powodowaé¢ bedzie skutki
niewykonania zobowigzania, a co za tym idzie niepowstania zwigzanego z nim zobowigzania wzajemnego zaplaty
wynagrodzenia. A zatem uznaniu, ze na dzien (...) roboty budowlane zostaly w calo$ci wykonane nie sprzeciwia sie
wskazanie nieistotnych wad ktorymi zostaly one obarczone. Taki ich charakter uznal biegly sadowy z dziedziny b.
J. L. (2) i Sad Ii instancji ocene te w pelni aprobuje. Z niewykonaniem zobowigzania mamy do czynienia bowiem
wowczas, gdy objete umowa $wiadczenie nie zostanie w ogo6le spelnione albo nie zawiera ono cech konstytutywnych,
charakteryzujacych dany rodzaj Swiadczenia. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie
zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z
przedmiotu rob6t, wylacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe
lub wyraznie zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna) Pozostale wady, Swiadcza
jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Wady nieistotne oznaczaja wykonanie zobowigzania, ale w spos6b
nienalezyty co do jakoSci, rzutujac na uprawnienie inwestora, ktéry moze domagac sie ich usuniecia w wyznaczonym
w tym celu terminie lub obnizenia wynagrodzenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 roku, I
CKN 520/97, z dnia 8 stycznia 1999 roku, I CKN 957/97, z dnia 14 lutego 2007 roku, II CNP 70/06). Majgc na
uwadze powyzsze wskazania ostatecznie za sluszne uznac nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze jeSli w
ocenie pozwanego budynek posiada wady, to mdgl on skorzystaé z uprawnien wynikajacych z rezimu rekojmi, badz
ogolnej odpowiedzialno$ci kontraktowej. Tymcezasem pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy albo o
obnizeniu ceny, nie udowodnil r6wniez o ile cena powinna by¢ obnizona, a nawet nie sktadal wnioskéw dowodowych,
aby fakt ten w jakikolwiek sposob wykazaé. Pozwany nie wystapil z powddztwem wzajemnym ani tez nie zglosil zarzutu
potracenia. Tym samym arbitralnie zdecydowal aby nie wyplaci¢ powodowi naleznego wynagrodzenia co nie moze
zostac zaakceptowane. Zgodnie z art. 647 k.c. wykonawca nabywa prawo do wynagrodzenia w chwila wykonania robot.
Podpisanie protokolu odbioru jest czynnoScia techniczng, formalng, a nie materialnoprawng przestanka nabycia
prawa do wynagrodzenia. Tym samym uznac nalezy, iz okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego (...) i ponowione
w toku niniejszego postepowania jako wady prac nie uzasadnialy odmowy podpisania protokotlu odbioru.

Majac powyzsze na uwadze S. O., na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako calkowicie bezzasadna,
o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz
powoda S. O. orzekl w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c.



w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwany
przegral w instancji odwotawczej w caloSci. Wysokoéé kosztoéw profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie
pozwanego w kwocie 2700 zt Sad Odwolawczy ustalil w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Sygn. akt II Ca 672/23 S.,dnia (...)
ZARZADZENIE
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