Sygn. akt II Ca 419/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2022r. Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych D. P. i E. P.,
na rzecz powoda P. (...) we W. kwote 70.840,79 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci strony pozwanej do nieruchomosci polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz orzek} o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 10 pazdziernika 2006r. pozwani D. P. i E. P. zawarli z (...)
Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego nr (...), moca ktorej Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kredyt w kwocie (...) (...) na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w Z., przy ul. (...). Umowa zostala
zawarta do dnia 10 pazdziernika 2031 r. (25 lat). W § 5 umowy strony ustalily, ze na finansowanie zobowigzan w kraju
kredyt moze by¢ wyplacony w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) S.A.,,
w dniu realizacji zlecenia platniczego. W § 6 umowy strony wskazaly, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne. W § 10
umowy wskazano, ze prowizja od udzielonego kredytu zostanie zaptacona przez kredytobiorcéw w walucie polskiej,
za$ szacunkowy calkowity koszt kredytu wynosi 46.595,30 zt. W § 11 umowy strony wskazaly, ze zabezpieczenie splaty
udzielonego kredytu stanowi hipoteka zwykla w kwocie (...) (...) na zabezpieczenie kapitatu i hipoteka kaucyjna do
kwoty (...) (...) na zabezpieczenie odsetek, ustanowione na lokalu mieszkalnym polozonym w Z. przy ul. (...). W § 13
umowy strony ustalily, ze splata zadluzenia kredytobiorcow z tytulu kredytu i odsetek bedzie nastepowala w drodze
potracenia przez Bank swoich wierzytelnoSci z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow w walucie
polskiej, w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony
jest kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnosSci kursu sprzedazy dla dewiz. W § 18 ust. 4
umowy wskazano, ze za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego bank
pobiera odsetki wedlug obwiazujacej w tym okresie stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych i kredytow
postawionych w stan natychmiastowej wymagalnoSci, ustalanej w uchwale zarzadu (...) S.A. Stopa procentowa dla
kredytow przeterminowanych nie moze by¢ wyzsza niz czterokrotno$¢ kredytu lombardowego (...). W § 19 umowy
wskazano, ze jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska, kwota
wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej wedlug kursu kupna dla dewiz
(aktualna tabela kurséw banku). W § 22 umowy wskazano, ze kredyt uwaza sie za splacony, jezeli zadluzenie po
splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi ,,zero” albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia nastgpi nadplata
lub niedoplata wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu $redniego (...). Zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 1
umowy, Bank mégl wypowiedzie¢ umowe kredytu w czesci dotyczacej warunkow splaty w przypadku niedokonania
splaty dwoch kolejnych rat, w terminach okreslonych przez Bank w wysylanych do kredytobiorcy dwoch kolejnych
przypomnieniach. Pozwani dokonywali splaty rat kredytu w zlotych polskich. Wysoko$é ewentualnej niedoptaty Bank
wskazywal pozwanym w zlotych polskich i zadal jej zaplaty w polskiej walucie. Poczatkowo pozwani dokonywali splaty
rat terminowo, jednak na przelomie 2010 i 2011 r. z powodu probleméw zdrowotnych pozwanego D. P. pozwani
przestali wywiazywaé sie z obowigzku zaplaty rat kredytu. Pozwany otrzymywal wowczas rente rehabilitacyjng i
zwracatl sie do banku z prosba o zawieszenie splaty kredytu w zwiazku z choroba i brakiem mozliwo$ci wykonywania
pracy zarobkowej, jednak bezskutecznie. Ostatecznie wobec niewywiazywania sie przez pozwanych z obowiazku
splaty rat kredytu pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Bank wypowiedzial pozwanym zawarta umowe kredytu.
W o$wiadczeniu wskazano, ze zadluzenie przeterminowane wynosi 2.046,74 zl, za$ stan zadluzenia naleznoSci
niewymagalnych na dzien 25 pazdziernika 2011 r. wynosi 112.476,61 z} tytulem kapitatu i 75,35 z} tytulem odsetek.
W dniu 22 marca 2012 r. (...) S.A. wystawil przeciwko pozwanym bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote (...)
(...) tytulem naleznoéci gléwnej, kwote(...) (...) tytulem odsetek umownych od 16 czerwca (...). do 21 marca 2012
r. i kwote (...) (...) tytulem kosztéw windykacyjnych wraz z dalszymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego (...) liczonymi od kwoty (...) (...) od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Z. (...) z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt (...) bankowy tytul egzekucyjny zostal
zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci. Na podstawie powyzszego tytulu egzekucyjnego Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Z. (...) na wniosek (...) S.A. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanym —



(...). Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.
W dniu 16 grudnia 2015 r. (...) S.A. zawarl z P. (...) z siedziba we W. umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej
bankowi wobec pozwanych, moca ktérej zostala ona w caloéci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi
ustanowionymi zabezpieczeniami. Sad Rejonowy w Z. (...) (...) dokonal w ksiedze wieczystej nr (...) wpisu o zmianie
wierzyciela hipotecznego. W dziale IV ksiegi wieczystej wpisana zostala na rzecz strony powodowej hipoteka umowna
zwykta w kwocie (...) (...) z tytulu kapitatlu kredytu i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty (...) (...) z tytulu odsetek.
Pozwani nadal sa wlaScicielami nieruchomo$ci plozonej w Z. przy ul. (...). Powdd w 2017 r. wystapil do S. (...) we W.
z pozwem przeciwko pozwanym o zaplate kwoty (...) (...). Postepowanie toczylo sie pod sygn. akt (...). Wyrokiem z
dnia 28 listopada 2018 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do zadania zasadzenia kwoty (...) (...) oraz oddalil
dalej idace powodztwo. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze obowiazek dluznikow polegal na splacie zadluzenia w walucie
polskiej, czemu odpowiadato uprawnienie do domagania sie spelnienia w tej walucie. Przedmiotem zobowigzania nie
byla wiec suma wyrazona w walucie szwajcarskiej. Sama za$ indeksacja nie przekre$la faktu, ze zobowigzanie zostalo
wyrazone w zlotych polskich. Z tego wzgledu Sad oddalil pow6dztwo. Sad Apelacyjny we W. wyrokiem z dnia 26 lutego
2020 r. w sprawie (...) oddalil apelacje strony powodowe;.

Rozwazajac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w caloéci. Odnoszac
sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu powagi rzeczy osadzonej, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala
juz prawomocnie osadzona. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej (res iudicata)
polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktéra zostala juz prawomocnie
osadzona. Instytucja ta odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktére ,,0sadzaja" sprawe, a wiec merytorycznych orzeczen
rozstrzygajacych sporny miedzy stronami wystepujacymi w okre§lonych rolach procesowych stosunek prawny w
oparciu o okre§lona podstawe faktyczng i prawna. Zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Nalezy zatem wyrézni¢ podmiotowe i przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzone;j.
Granice podmiotowe oznaczaja tozsamo$¢ osoéb wystepujacych w sprawach lub ich nastepcoéw prawnych. Z kolei
granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej odnosza sie do kwestii czy w obu sprawach tozsamy jest przedmiot
rozstrzygniecia oraz taka sama podstawa faktyczna i prawna roszczenia. W niniejszym postepowaniu nie bylto
watpliwosci co do tozsamosci stron w tej sprawie i w sprawie zakoniczonej wyrokiem S. (...) we W. z dnia 26 lutego 2020
r. w sprawie (...)., w ktérej oddalono apelacje od wyroku Sadu Okregowego we W. z dnia 28 listopada 2018 r. sygn.
akt (...). Réznica polegala na tym, ze przedmiotem poprzednio prowadzonego postepowania bylto roszczenie o zaplate
kwoty (...) (...), za$ przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie wyrazone w walucie polskiej. Takowe za$
nie podlegalo ocenie Sadu Okregowego we W.. Z powyzszych przyczyn Sad uznal zarzut powagi rzeczy osadzonej za
chybiony.

Odno$nie natomiast zarzutu niewazno$ci umowy kredytowej i abuzywnoS$ci zamieszczonych w niej klauzul Sad

wskazal na tresé art. 385V § 1 k.c., zgodnie z ktorym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(§ 2). Wedlug § 3 powolanego przepisu, nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Stosownie do art. 385( 2 k.. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca

postanowienie bedace przedmiotem oceny. Klauzula generalna z art. 385( Y § 1 k.c. zawiera dwa kryteria oceny
postanowienia umowy jako niedozwolonego, to jest dobre obyczaje i interesy konsumenta. Doktryna i orzecznictwo



wskazuja, iz przez dobre obyczaje nalezy rozumieé¢ zaréwno zasady wspdlzycia spolecznego, a wiec normy moralne
wigzace w stosunkach miedzyludzkich, ale réwniez normy obyczajowe, ktore nie zawsze daja sie kwalifikowac

jako reguly moralne, a ktére moga mie¢ istotne znaczenie dla obrotu. Zgodnie z zawartym w art. 385V k.
szczegblnym kwalifikatorem naruszenie praw konsumenta musi by¢ razace. Przez razace naruszenie intereséw nalezy
rozumie¢ znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Dla
uznania klauzuli za niedozwolong nie jest wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozktadu praw i obowigzkow
stron umowy (sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia
tej nierobwnowagi w postaci razacego naruszenia intereséw konsumenta. Klauzulami abuzywnymi nie moga by¢
postanowienia zastrzegajace glowne $wiadczenia stron, chyba ze sa sformulowane niejednoznacznie. Ratio legis
tego rozwiazania tkwi w tym, ze $wiadczenia glowne, a wiec te, ktore sg zasadniczym przedmiotem zobowiazania
i wyznaczaja jego cel, jezeli okreSlone sa w sposo6b niebudzacy watpliwoséci, nie moga by¢ niezauwazone przez
rozsadnego konsumenta zawierajacego umowe. Konsument wymaga natomiast ochrony przed postanowieniami
ubocznymi, ktore w chwili przystapienia do umowy moga mu sie wydawaé malo istotne, a ktére, mimo dokonanej na

pierwszy rzut oka oceny, staja sie dla niego zZrodlem powaznych niedogodno$ci. Sad wskazal, ze przepisy art. 385( 2

§ 11 2 k.c. stuza przywréceniu réwnowagi kontraktowej, nie zas w celu uprzywilejowania nierzetelnego konsumenta.
Ochrony konsumenta nie mozna utozsamia¢ z bezwzglednym stawianiem intereséw konsumenta ponad interesami
drugiej strony. Stosowanie tej ochrony nie moze prowadzi¢ do powstania skutkow obiektywnie niesprawiedliwych.
Pozwani D. P. i E. P. zaplacili tylko czeéc¢ rat, co pokrylto jedynie niewielka cze$¢ kwoty kredytu. W sposéb trwaly
i nieuzasadniony zaprzestali wywiazywania sie ze swojego zobowiazania i aktualnie nie wyrazaja zadnej woli splaty
jakiejkolwiek jego cze$ci, nawet na innych zasadach. Nalezy zatem wyraznie odréznic sytuacje, w ktorej kredytobiorca
wywiazuje sie z wzietego zobowiazania, lecz dostrzegajac naruszenie swojego interesu dazy do przywrocenia
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, od sytuacji, w ktorej dtuznik trwale zaprzestaje splaty zobowigzania i
nie wyraza woli spelnienia §wiadczenia. W ocenie Sadu Rejonowego, nalezalo zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze niewatpliwie
abuzywne byly postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu denominacji kredytu do waluty obcej. A.
wyraza sie w zastrzezeniu w umowie mechanizmu denominowania kredytu do waluty obcej bez jakiegokolwiek
systemu ograniczajacego nadmierne ryzyko konsumenta na wypadek znaczacych wahan kursu walutowego, z
wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku przy braku jednoznacznego, wyrazonego prostym i zrozumialym
jezykiem poinformowania konsumenta o ryzyku kursowym. Ponadto abuzywno$¢ wynika z pozostawienia Bankowi
mozliwo$ci jednostronnego i dowolnego ksztaltowania kursu wymiany waluty, z zastosowaniem ktérego kredyt mial
by¢ wyplacany i splacany oraz stosowania tzw. spreadu walutowego, to jest roznicy miedzy kursem stosowanym dla
wyplacanej konsumentowi kwoty kredytu (kurs kupna) a kursem stosowanym dla splacanych przez konsumenta rat
kapitalowo-odsetkowych (kurs sprzedazy). Postanowienia dotyczace spreadu walutowego jako ukrytego dodatkowego
kosztu dla konsumentéw sa nie do zaakceptowania, gdyz pomiedzy kredytobiorcami a Bankiem nie dochodzilo
do zadnego faktycznego transferu wartosci dewizowych, a wszelkie operacje odbywaly sie wylacznie ,na papierze”.
Nalezalo ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zgodzié sie wreszcie z pozwanymi, ze o abuzywnym charakterze
klauzul zwiazanych z przeliczaniem kredytu do waluty obcej §wiadczy réwniez sposéb ich wprowadzenia do umowy
i zwigzane z tym obowigzki informacyjne Banku. Bank dysponowat olbrzymim zapleczem prawnym, finansowym,
analitycznym, posiadal wiedze o mechanizmach rzadzacych rynkiem wymiany walut, ksztaltowaniu sie kurséw
w przeszlodci i przewidywaniach na przyszlosé, a takze wplywie wahan kursowych na caloksztalt obowiazkow
kredytobiorcow, przez co byl w stanie w sposob rzetelny i Swiadomy oszacowaé ryzyko denominowania kredytu
do waluty (...). Na Banku spoczywal wiec szczegblny obowigzek wyréwnania dysproporcji w zakresie mozliwos$ci
oszacowania ryzyka zawieranej umowy i dotozenia staran, aby konsumenci posiadali co najmniej zblizong sposobno$¢
oceny zagrozen. Bank nie przedstawil pozwanym symulacji ile bedzie wynosi¢ rata kredytu w zaleznosci od takiego
czy innego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Nie poinformowal réwniez jaki moze by¢ scenariusz negatywny
ruchu kurséw walut (...) i PLN. Sad Rejonowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019
r. w sprawie IV CSK 309/19 uwzgledniajacego juz tre$¢ orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., w ktérym Sad Najwyzszy potwierdzil, Ze wyeliminowanie klauzul odwolujacych sie do
kursu walut z tabel banku-kredytodawcy nie powinno prowadzié¢ do stwierdzenia niewaznoSci calej umowy. Nadto Sad
Najwyzszy wskazal, ze rozstrzygniecie sprawy powinno uwzgledniaé interesy obu stron umowy, wazy¢ je i odpowiadaé



poczuciu sprawiedliwo$ci. W stosunkach cywilnoprawnych niewazno$§¢ umowy zachodzi w okreslonych sytuacjach
przewidzianych w przepisach rangi ustawowej. Ustawodawca nie zaliczyl do nich przepiséw odnoszacych sie do
wprowadzenia klauzul niedozwolonych. Ustawowym skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien zawartych w
umowie jest ich bezskuteczno$¢, a nie bezwzgledna niewazno$é. Niedozwolone warunki mechanizmu waloryzacji
Swiadczenia nie moga by¢ przestanka niewazno$ci caltej umowy ex lege lub podstawa ustalenia niewazno$ci przez sad
z podanych wyzej przyczyn. Przyznana konsumentowi ochrona nie moze pdjsé tak daleko, ze konsument sam bedzie
decydowal — kierujac sie przy tym wlasnym interesem ekonomicznym — o istnieniu nawigzanego stosunku prawnego.
Takie dzialanie byloby nadmiernie represyjne wobec podmiotéw udzielajacych kredytow. Ponadto, zdaniem Sadu,
ochrona konsumenta ma przywrobci¢ zachwiang rownowage stron umowy, a nie tylko kara¢ przedsiebiorce za
wprowadzenie do umowy nieuczciwego warunku. W takiej sytuacji wierzyciel moglby zosta¢ pozbawiony mozliwoSci
zwrotu tego, co otrzymali kredytobiorcy, ktérzy uzyskaliby niczym nieuzasadniona korzy$¢. Pozwani nigdy nie
kwestionowali zasad splaty kredytu, jeszcze w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2011 r. pozwany wyrazal wole dalszej
splaty kredytu jak tylko sytuacja zdrowotna sie poprawi. W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie
zachodzila sytuacja, ktéra pozwalala na dalsze utrzymanie wazno$ci umowy, mimo stwierdzenia abuzywnosci o
ktérej byla mowa wyzej. Mozliwo$é zawierania umoéw kredytu denominowanego w $wietle pogladéw doktryny i
orzecznictwa jest dopuszczalna. Udzielenie kredytu denominowanego (jak rowniez indeksowanego) jest takim samym
oddaniem do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty §rodkow pienieznych, za$ splata kredytu
denominowanego mieéci sie w pojeciu zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Legalnosé tych uméw potwierdza réwniez tresé
przepisow przejSciowych (art. 4) do ustawy nowelizujacej Prawo bankowe rozszerzajac stosowanie art. 69 ust. 4 pkt
4a i art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére w dniu wejécia
w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostala do splacenia. Postanowienia zawartej w dniu 10 pazdziernika 2006 r. umowy kredytu mieszkaniowego
nr (...) byly zgodne z ogdlnym pojeciem umowy kredytu jaka okresla art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy - Dz.U.2002.72.665 t.j.). Stosownie
do powolanego przepisu, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z powyzszego, jak wskazal Sad,
wynikalo, ze przedmiotem $wiadczenia w umowie kredytu bankowego jest okre§lona z gory kwota pieniedzy, a
Swiadczeniu temu odpowiada obowiazek jej zwrotu wraz z naleznymi odsetkami i oplatami. Stosownie do art. 69
ust. ustawy, umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegolnoS$ci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. W niniejszej
sprawie kwota kredytu byla pozwanym znana od samego poczatku zawarcia umowy, a mianowicie wynosila (...) (...).
Okreslenie kwoty kredytu w walucie obcej bylo w pelni dopuszczalne. Kredyt denominowany, a takze waloryzowany,
indeksowany do waluty innej niz krajowa wcigz spelnia ustawowe kryteria kredytu. Nie zaslugiwaly tym samym
na uwzglednienie argumenty pozwanych zmierzajace do podwazenia samej mozliwoéci zawarcia umowy kredytu
denominowanego. Dokonujgc oceny treSci umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien uznawanych za abuzywne
nalezalo kierowac sie kryteriami obiektywnymi, nie za$ $cisle wolg stron, jaka zostala ujawniona przy zawieraniu
umowy. Sad wskazal, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18
wykluczyl mozliwoé¢ usuniecia luk powstalych w umowie po stwierdzeniu bezskutecznosci klauzul uznanych za
niedozwolone w oparciu o przepisy ogolne odwolujace sie do zasad stusznosci czy tez zwyczajow. Jednocze$nie jednak
wyraznie wskazal, iz luki takie moga zosta¢ usuniete przy zastosowaniu przepiséw dyspozytywnych. A. postanowien
zawartych umowie nalezy oceniaé wedlug stanu na chwile zawarcia umowy, jednakze skutki stwierdzenia niewazno$ci
postanowien umowy kredytu nalezy ocenié¢ na dzieh wyrokowania. W momencie za§ wyrokowania obowigzuje art.
358 § 2 k.c., a wiec przepis dyspozytywny odwolujacy sie wprost do kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski, to jest do obiektywnego miernika prowadzacego do rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego.



Zdaniem Sadu po wyeliminowaniu z zawartej umowy kredytowej postanowien dotyczacych kurséw waluty z tabel
Banku moze ona bez przeszkdd nadal funkcjonowaé. Umowa ta bedzie w dalszym ciagu zawieraé wszystkie niezbedne
elementy okreSlone w przepisach Prawa bankowego, a mianowicie oddanie do dyspozycji kredytobiorcow §rodkow
pienieznych i zwrotu kredytu wraz z odsetkami. Umowa nadal bedzie prowadzi¢ do osiagniecia celu gospodarczego, dla
ktoérego zostala zawarta. Pozwani w toku postepowania nie zlozyli stosownego wniosku dowodowego pozwalajacego
sadowi na ,przeliczenie” kredytu przy zastosowaniu $redniego kursu (...) franka szwajcarskiego. Majac powyzsze na
uwadze w ocenie Sadu nalezalo zarzut niewazno$ci umowy kredytowej uznac za bezzasadny, co z kolei skutkowato,
zdaniem Sadu, zasadno$cig roszczenia strony powodowej. Odnosnie za$ wysoko$ci dochodzonego roszczenia powod
domagal sie splaty kwoty kredytu wynikajgcej z réznicy pomiedzy kwotg otrzymang przez pozwanych pomniejszong
o dokonane przez nich wplaty. Pozwani otrzymali do swojej dyspozycji kwote 87.783,78 zl. Zaprzestali splaty kredytu
na przelomie 2010 i 2011 r. W tym czasie splacili lacznie kwote 28.968,13 zI. Powdd dochodzil wiec pozostalej
do splaty kwoty kapitalu wraz z nieprzedawnionymi odsetkami za okres trzech lat przed dniem wniesienia pozwu.
Kwota naleznoéci gléwnej wynosi 58.815,65 zt (87.783,78 - 28.968,13). Powod przyjal przy tym korzystne dla
pozwanych rozwiazanie, ze calo$¢ wplat dokonywanych przez pozwanych zostala zaliczona na poczet kapitalu, a
zatem calkowicie pominieto odsetki umowne stanowigce wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Odsetki ustawowe
za op6znienie zostaly naliczone od kwoty kapitalu za ostatnie trzy lata przed wytoczeniem powodztwa i wyniosty
12.025,14 zL. Wysokoé¢ tych odsetek i sposéb ich obliczenia nie budzily watpliwoSci. Odno$nie zarzutu niewazno$ci
ustanowienia hipoteki nalezalo stwierdzi¢, ze skoro nie moglo by¢ mowy o niewaznoéci umowy, nie mozna mowié
rowniez o niewazno$ci ustanowienia hipotek. Skoro bowiem zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej umowy
kredytowej jest wazne, to wazne jest rOwniez zwigzane z nig zabezpieczenie hipoteczne. Z tresci art. 68 § 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece wynika zasada tozsamos$ci waluty wierzytelnoSci i hipoteki
stanowiacej dla niej zapieczenie. Jednak zasada ta nie jest obligatoryjna, stronom przystuguje swoboda jezeli chodzi
o wybor waluty hipoteki. Poglad ten zostal przyjety przez Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia 18 maja
2016 1. sygn. akt V CSK 88/16. Co do zarzutu bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy nalezalo, w ocenie Sadu
uznaé, ze czynno$c¢ ta zostala przeprowadzona prawidlowo, tresé o§wiadczenia o wypowiedzeniu byla pozwanym
znana, co wynikalo z zalaczonych potwierdzenn odbioru korespondencji. Pozwani otrzymawszy te dokumenty nie
negowali tej czynnosci, nie kwestionowali zasadno$ci zlozonego o$wiadczenia, nie przedstawili zadnych dowodow
wskazujgcych na ich sprzeciw. Pozwani sami przyznawali, Ze na przelomie 2010 i 2011 r. zaprzestali splaty kredytu,
wypowiedzenie umowy w tych warunkach nie bylo wiec dla nich zaskoczeniem. Nie budzilo watpliwosci, ze
wobec braku splaty kredytu wypowiedzenie bylo jak najbardziej uzasadnione. Nalezalo réwniez zauwazy¢, ze ani
umowa kredytu, ani przepisy prawa nie przewiduja konsekwencji dla ewentualnego niewyslania przypomnien co
do platnosci rat. Nawet gdyby pozwani nie otrzymali takowych przypomnien, to nie sposob z takiego stanu rzeczy
implikowaé bezskuteczno$ci wypowiedzenia. Odno$nie podniesionego przez pozwanych zarzutu bezskuteczno$ci
cesji wierzytelnosci Sad Rejonowy uznal, iz brak bylo jakichkolwiek przestanek potwierdzajacych jego zasadnosc.
Zarzut ten pozwani wywodzili z tego, ze na zalaczniku do umowy cesji wierzytelno$¢ przyslugujaca wzgledem
pozwanych zostala okre§lona w walucie (...). Nalezalo jednak przyjac, ze zalacznik zawieral caly szereg danych
odnoszacych sie do sprzedanej wierzytelnoéci takich jak imiona i nazwiska pozwanych, ich adres zamieszkania, nr
pesel, nr umowy kredytowej, data jej zawarcia, nazwa produktu bankowego, okres kredytowania, ktoére to dane w
wystarczajacy sposob okreslaly wierzytelno$é bedaca przedmiotem cesji. Biorgc te dane pod uwage nie byto w ocenie
Sadu zadnych watpliwoéci jaka wierzytelnos$é zostala scedowana na powoda. Okolicznos$é, ze kwota wierzytelnoSci
zostala wskazana w walucie szwajcarskiej, a nie polskiej nie miala zadnego wplywu na waznoéé i skutecznos$é
zawartej umowy przelewu wierzytelno$ci, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
m. in. w wyroku z dnia 5 listopada 1999 r. III CKN 423/98 uznal, ze nawet ewentualne niedokladnosci w wykazie
wierzytelno$ci nie stanowia przeszkody uznaniu za skuteczne zbycia takiej wierzytelnoSci. Sad ponadto zwrocil
uwage na tre$¢ art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym,
hipoteka nie moze zosta¢ przeniesiona bez wierzytelnosci, ktora zabezpiecza. Jezeli zatem powdd zostal wpisany do
ksiegi wieczystej jako wierzyciel hipoteczny, to musial skutecznie nabyé¢ wierzytelnosé, ktoéra hipoteka zabezpiecza.
Obalenie za§ domniemania wynikajgcego z treéci ksiegi wieczystej i wpisu o charakterze konstytutywnym moze
nastgpi¢ wylacznie w toku postepowania o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Wpis do ksiegi wieczystej stanowi, w ocenie Sadu Rejonowego, dla wierzyciela hipotecznego wystarczajaca legitymacje



do dochodzenia roszczenia, a takze jest wystarczajacy do udowodnienia istnienia wierzytelnosci. Pozwani ponadto
podniesli zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze przedawnieniu ulegly wierzytelnosci osobiste przeciwko
pozwanym. Zgodnie z treScig art. 118 k.c. dla roszczen okresowych oraz zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata. Niewatpliwie roszczenie powoda ma zwigzek z prowadzona
przez niego dzialalnoScia gospodarcza, tak wiec nalezy zastosowaé w tym wypadku trzyletni termin przedawnienia.
Nalezy przy tym wziag¢ pod uwage, ze od czasu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (9 lipca 2018 r.) koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata. Zgodnie natomiast z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwczeéniej mozliwym terminie. Pojecie wymagalno$ci nie zostalo w ustawodawstwie zdefiniowane, jednak w
literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze jest to sytuacja, w ktorej dla uprawnionego (wierzyciela) otwiera
sie mozliwo$¢ domagania sie od zobowigzanego (dluznika), aby zaspokoil roszczenie, a zatem by zachowal sie zgodnie
z treécig ciazacego na nim zobowiazania. Stan ten, co do zasady, otwiera tez droge do skutecznego dochodzenia
roszczenia przed sadem. Kredyt niewatpliwie jest zobowigzaniem terminowym. Kazda rata kredytu jest wymagalna
z uplywem jej platno$ci ustalonym w harmonogramie splat, a tym samym kazda ulega osobnemu przedawnieniu.
Moze jednak doj$¢ do wypowiedzenia umowy kredytu i wowczas zmianie ulegnie termin wymagalno$ci, ale tylko rat
przysztych. Wypowiedzenie umowy kredytowej jest czynnos$cig jednostronng banku i nastepuje po zaistnieniu jednej
z przestanek wskazanych w umowie. Podstawe prawna jej dokonania stanowi art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
zgodnie z ktorym, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Z kolei umowa kredytowa precyzuje zdarzenia, w ktérych mozliwe jest wypowiedzenie umowy. Nalezy
jednak wskaza¢, ze dochodzone roszczenie ma charakter rzeczowy, a zatem jest ograniczone do odpowiedzialnosci
z nieruchomos$ci i w calo$ci miesci sie w kwocie hipotek ustanowionych na rzecz strony powodowej. Roszczenie w
zakresie kapitalu w wysokosci 58.815,65 zI miesci sie w caloSci hipoteki umownej zwyklej ((...) (...)). Zastosowanie
zatem w ocenie Sagdu mial wiec przepis art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie ustanowienia hipoteki), zgodnie z ktérym przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie
stosuje sie do roszczenia o odsetki. W zakresie natomiast odsetek nalezalo wskazaé, iz powdéd domagal sie jedynie
odsetek ustawowych za op6znienie za okres trzech lat przed wytoczeniem powodztwa, a wiec za okres, w ktérym
odsetki nie ulegly przedawnieniu. Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych D. P.iE.
P. na rzecz strony powodowej kwote 70.840,79 zl na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe uwzgledniajac
tym samym powodztwo w calo$ci. O ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanych Sad orzekl na podstawie art. 319
k.p.c. Z istoty hipoteki wynika, iz dluznik hipoteczny odpowiada przed wierzycielem wylacznie posiadana przez siebie
nieruchomoécia obciazong hipoteka, co oznacza, ze egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego moze
byt skierowana wylacznie do obcigzonej hipoteka nieruchomodci. Stad tez Sad ograniczyl odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej do nieruchomosci polozonej w Z. objetej ksiega wieczysta nr (...). Orzeczenie w zakresie odsetek oparto na
art. 481 k.c. Zgodnie § 1 tego przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za opOzZnienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Odsetki za opdznienie naleza sie wiec zar6wno bez
wzgledu za szkode poniesiona przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dtuznika. W oparciu
o powyzszy przepis Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 70.840,79 zt od dnia 7 wrzeénia
2020 r., to jest od dnia wniesienia pozwu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego:



- art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993.w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE .L Nr 935, str. 29), poprzez ich niewlasciwg
wykladnie,

- art. art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 385" § 11 2 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie,

- art. 65 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w brzmieniu z dnia
zawarcia umowy, poprzez bledna wykladnie przepiséw umowy kredytu,

- art. 3 wzw. z art. 711 art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzemieniu sprzed 20 lutego 2011r., poprzez
ich bledna wyktadnie,

- art. 68 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obecnym, poprzez jego zastosowanie,

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011r. w zw.
z art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw z dnia 26
czerwca 2009r. (Dz. U. nr 131, poz. 1075), poprzez ich niezastosowanie,

- art. 65 ke, poprzez bledng wykladnie § 23 ust. 1 pkt umowy kredytu,

- art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011r. oraz art. 117 § 1i 2" k.c. w zw.
z art. 118 k.c. w zw. z art. 481 kc poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

2. przepisdow prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

-art. 233 § 112 kpc wzw. z art. 232 zd. 1 w zw. z art. 6 ke, polegajace na niewszechstronnej i dowolnej ocenie materialu
dowodowego,

- art. 233 § 1 kpc, polegajace na dowolnym i niewszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu,
3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranymi dowodami polegajaca na:

- pominieciu, iz wypowiedzenie umowy kredytu nie zostalo poprzedzone dwoma przypomnieniami, o ktérych mowa
w § 23 ust. 1 pkt 1 umowy,

- zaniechaniu jednoznacznego ustalenia, ze uniewaznienie umowy byloby dla konsumentéw korzystne, a pozwani
kredytobiorcy wprost opowiedzieli sie za eliminacja z umowy klauzul abuzywnych dotyczacych mechanizmu
denominacji, wyrazili zgode na uniewaznienie umowy w calosci i sprzeciwili sie uzupelianiu luk powstalych po
usunieciu niedozwolonych postanowien umownych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztéw procesu za obie instancje.

Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej pozwani zglosili zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez
powoda w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja powodow jest uzasadniona, a jej zasadno$¢é wynikala juz z trafnie podniesionych zarzutéw dotyczacych
niewaznoS$ci umowy kredytowej z 10 pazdziernika 2006r. zawartej miedzy pozwanymi, a poprzednikiem prawnym
strony powodowej (...) Bank (...) S.A. w W., a w konsekwencji braku skutecznego powstania hipoteki, z ktérej powod
wywodzil zadnie objete pozwem oraz zarzutow dotyczacych mozliwo$ci badania w niniejszym postepowaniu zgodnoSci
wpisu hipoteki zabezpieczajacej roszczenie wobec pozwanych z tytulu powyzszej umowy kredytu, z rzeczywistym
stanem prawnym.



Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace uznania przez ten Sad za abuzywne
postanowienn umowy odnoszacych sie do sposobu ustalenia mechanizmu denominacji kwoty kredytu do waluty obcej,
a ktore zawieraly sie m.in. w § 5 ust. 11 4, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1i § 19 umowy kredytu z 10 pazdziernika 2006r. Jednak
w ocenie Sagdu Odwolawczego, skutkiem tejze abuzywnosci wskazanych postanowien umowy, jak trafnie podnosi
apelacja, a wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, byla niewazno$¢ umowy, co powodowalo utrate jej bytu wobec
tego, ze na skutek eliminacji klauzul okreslajacych glowne Swiadczenia stron nie mogla by¢ ona wykonywana, o czym
w dalszych rozwazaniach. Poszerzenia wywodow Sadu pierwszej instancji wymaga natomiast argumentacja dotyczaca

przyczyn tejze abuzywno$ci powyzszych postanowien niedozwolonych umowy w rozumieniu art. 385V § 1 ke,
wywolujacych wyzej wskazany skutek niewazno$ci calej umowy. Zdaniem Sadu Okregowego, jak przyjal Sad pierwszej
instancji, strony mogly uméwic sie na kredyt denominowany do waluty obcej (art. 353V k.c.). Istotne bylo jednak to,
czy obie strony miaty realny wplyw na tre$¢ umowy jaka sie zwigzaly. To, ze jedna ze stron jest konsumentem, a druga
bankiem - przedsiebiorca — czyli podmiotem silniejszym, nie uprawnialo do ksztaltowania tresci stosunku prawnego
w sposob korzystniejszy dla strony silniejszej w tym sensie, ze tylko bankowi znany byl mechanizm ustalania kursu
waluty, ktéry wplywal zar6wno na wysoko$¢ powstalego zobowigzania, jak i na koszty kredytowe ponoszone przez
pozwanych. Wskazane klauzule waloryzacyjne byly sformulowane w taki sposdb, ze pozwani nie mieli mozliwoéci
rozszyfrowania i poznania zasad dzialania tego mechanizmu, a w konsekwencji nie byli w stanie oceni¢ ostatecznej
wysoko$ci wlasnego zobowigzania i tym samym skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytu
oraz rzeczywistego ryzyka zwigzanego z zawarciem spornej umowy. Zatem odeslanie zawarte w umowie kredytu do
tabeli kursow dawalo bankowi mozliwo$¢ ustalania w sposéb dowolny wysokosci stosowanego przez tenze bank kursu
waluty, co stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Nalezy przy tym wskazac, ze mozliwo$¢ uznania postanowien
umownych za niedozwolone (abuzywne, nieuczciwe) wymaga zakwalifikowania ich albo jako postanowien, ktére nie
okreslaja glownych §wiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych te gléwne Swiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W najnowszym orzecznictwie (zob. m.
in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) nie budzi
juz watpliwoéci, ze klauzula denominacyjna zawarta w umowie stanowila element okreslajacy wysoko$¢ §wiadczen
kredytobiorcow. Jeéli zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gléwne §wiadczenie
kredytobiorcow. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula denominacyjna nie odnosila sie bezposrednio
do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej,
skoro ksztaltowala wysoko$¢ tej sumy i miata wplyw na ksztalt zobowigzania pozwanych. Jak zostalo zatem powyzej
przesadzone, analizowane w niniejszym postepowaniu klauzule denominacyjne zawarte w umowie kredytu okreslaja
glowne Swiadczenia stron. Aby dokonaé dalszej oceny abuzywnoéci tych klauzul konieczne zatem bylo réwniez
ustalenie, czy zostaly wyrazone w spos6b jednoznaczny. W ocenie Sadu, jest oczywiste, ze klauzula przewalutowania
nie ksztaltowala uprawnien i obowigzkéw stron w sposob jasny i klarowny. Pozwani nie byli bowiem w stanie na
ich podstawie oszacowaé kwoty, ktéra beda musieli §wiadczyé w przyszlo$ci. Zatem zapisy w umowie nosily cechy
uznaniowo$ci i dowolnoéci. Wynika wiec z powyzszego, ze tylko bank wiedzial jakie kryteria przyjmuje do ustalania
kursow, a pozwani mogli sie o nim dowiedzie¢ dopiero po zwroceniu sie do banku o przedstawienie tej wysokoSci.
Nie znajac powyzszych kryteriow, wspolczynnika, ktory stosowal bank, pozwani nie mogli zatem sami nawet ustali¢
w jakiej wysokoéci ksztaltuje sie ich zobowigzanie wzgledem banku, ani czy bank dokonuje prawidlowych wyliczen
i zasadnie domaga sie zaplaty raty w takiej, a nie innej wysokoéci. Powyzsze skutkowalo tym, ze to na pozwanych
(konsument6w) przerzucono konsekwencje wzrostu kursu waluty franka szwajcarskiego, a przede wszystkim sposobu
wyliczenia stopnia tego wzrostu. Zatem na podstawie takiego sposobu ustalania kurséw, konsument wciaz nie byl
bowiem w stanie ustali¢, jaki konkretnie kurs przyjmuje bank, wedlug ktérego ustala wysoko$é raty, a wczesniej
jaka realnie kwota zostanie obcigzony w chwili wyplaty kredytu. Konkludujac, zagwarantowane dla siebie przez bank
prawo do samodzielnego ustalania kursu zakupu i sprzedazy waluty kredytu na podstawie blizej nieokre$lonych



przeslanek, ktérych w zaden obiektywny sposob nie mozna bylo zweryfikowac, w szczegdlnoSci nie mogli tego uczynic
kredytobiorcy, ktorzy sa konsumentami, przesadzalo o tym, ze klauzule denominacyjne nie zostaly wyrazone w
sposob jednoznaczny. Pozwani z uwagi na niejasne postanowienia umowne, nie mieli zatem mozliwoSci ustalenia
jaka kwota realnie zostali obciazeni w chwili wyplaty kredytu (§ 5 ust. 11 4 umowy), ani tez jak zmiana kursu bedzie
przekladala sie na zmiane wysoko$ci rat (§ 13 ust. 7 umowy). Resumujac zatem, zagwarantowane przez bank prawo
do samodzielnego ustalania kursu zakupu i sprzedazy waluty kredytu na podstawie blizej nieokres§lonych przestanek,
ktorych w zaden obiektywny sposob nie mozna bylo zweryfikowaé, w szczegdlnosci, jak juz wskazano, nie mogli tego
uczynic¢ kredytobiorcy, ktorzy sa konsumentami, przesadzalo o tym, ze klauzule denominacyjne nie zostaly wyrazone w
sposob jednoznaczny. Takze wyzej wskazane postanowienia umowy przewidujgce, ze uruchomienie kredytu nastepuje
w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty w walucie (...) po kursie kupna dewiz obowigzujacym w Banku
w dniu uruchomienia kredytu oraz, ze kredytobiorca zobowigzany jest dokonywaé splaty rat kredytu w zlotych
obliczonych wedlug kursu sprzedazy dewiz w walucie (...), oglaszanego przez bank na dzien splaty (tzw. klauzula
spreedowa), sa postanowieniami abuzywnymi w zakresie, w jakim odwotuja sie do kursu obowigzujacego w banku,
a zatem wynikajacego z opracowywanych przez niego tabel (zob. uzasadnienie wyroku S. (...) w Warszawie z 22
wrze$nia 2020r., V Ca 143/20 i uzasadnienie wyroku S. (...) w Katowicach z 14 sierpnia 2020r., I ACa 865/19).
Natomiast powyzsza klauzula spreedowa, odmiennie od klauzuli denominacyjnej, okreslala juz §wiadczenie uboczne

strona, a zatem z powyzszych wzgleddéw, na podstawie art. 385( Vg 1ke, podlegala ocenie jako ksztaltujaca prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy pozwanych jako konsumentow.
Skutkiem zastosowania klauzuli denominacyjnej w wyzej wskazany sposob, a zatem z odniesieniem do tabeli banku,
bylo zatem réwniez to, ze pozwani w dniu zawarcia umowy, ktory réznil sie od dnia wyplaty kredytu, co wynika z
zeznan pozwanego (k. 195 odwr.) nie znali jego wysoko$ci, a jak ponadto wskazuje tres¢ powyzszych zeznan D. P.,
wyplata kredytu nastapila po 3-4 dniach od zawarcia umowy i juz w tym czasie miala miejsce zmiana kursu franka
szwajcarskiego.

Sad Okregowy rowniez podzielajac rozwazania Sadu pierwszej instancji odnoénie kwestii wypelnienia przez
bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym, takze w tym
przedmiocie dostrzega potrzebe uzupelienia argumentacji Sadu pierwszej instancji. Przede wszystkim zatem, w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, jak wynika z zeznan pozwanego, doradca w banku namawiata go do kredytu
we frankach szwajcarskich, wskazujac na stabilny kurs tej waluty oraz zaprezentowala przygotowana symulacje
kredytu zlotowkowego i we frankach, czym go przekonala, jak zeznal pozwany. Ponadto pozwany nie pamietal, aby
doradca ostrzegala go przed ewentualnym wzrostem kursu franka. Nadto w niniejszej sprawie znamiennym jest,
ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktorych jakkolwiek wynikaloby wypekienie przez bank
obowiazku informacyjnego, a zatem okoliczno$ci dotyczace tej kwestii wynikaly jedynie z zeznan pozwanych, co do
ktérych, powod nie podjal nawet zadnej proby ich kwestionowania. Wskazaé za$ nalezy, ze nie jest wystarczajace
nawet wskazanie w umowie, iz ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od niego o$wiadczenia o standardowej tresci, Zze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty, zmiennym oprocentowaniu, przedstawieniu propozycji uzyskania kredytu zlotowkowego bez
mechanizmu indeksacji czy denominacji do waluty obcej i wyborze tego ostatniego kredytu. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowigcej z reguly dorobek zycia czy znacznej
czesci zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato szczegblnej starannos$ci
banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument
mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Bank wystawial na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli zdolnoSci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotéwkowego, czego jako
profesjonalista byl swiadomy, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje uslugi. W takim
stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest
bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od uzyskanej w nastepstwie
kredytu, mimo dokonywania regularnych splat (zob. m. in wyroku uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 r. II CSK 483/18). Zamieszczenie w umowie lakonicznego i ogélnego o$wiadczenia kredytobiorcoéw
o poinformowaniu go przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz zasadach funkcjonowania



kredytu waloryzowanego, nie czyni zatem zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu. Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, ze
przedstawienie wykazow historycznych czy symulacji wahania kursu w przyszlosci jedynie w zakresie kilku czy
kilkunastu punktéw procentowych, nie sposéb uznac za jasng i rzetelng informacje. Symulacja winna przedstawiaé
rowniez wysoko$¢ raty kredytu w sytuacji, gdyby kurs waluty znacznie wzroést tj. o 50 czy nawet 100 %. Dopiero taka
symulacja moglaby zobrazowa¢ konsumentowi faktyczne ryzyko (zob. tez uzasadnienie wyroku S. (...) we W. z dnia
21.06.2022r. I ACa 1734/21). Nalezy tez zauwazy¢, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z
dnia 21 wrzeénia 2011 roku dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument
nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory
byl proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,,w najbardziej stabilnej walucie Swiata”. Z tych zatem
wzgledow i w wyzej wskazanych okolicznoSciach sprawy, nie mozna przyjaé¢, przy ocenie abuzywnosci postanowien
umowy kredytowej, a w konsekwencji jej niewazno$ci, nalezytego wypelnienia obowigzku informacyjnego przez bank.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania co do kwestii zakresu spelnienia obowigzku informacyjnego banku, odno$nie
wyzej wskazanych informacji dotyczacych istoty klauzuli denominacyjnej, spelniony zostal réwniez wymog uznania

warunkéw umowy za abuzywne wobec braku indywidualnych uzgodnien istnych warunkéw tejze umowy (art. 385"
§ 1 kc), ktore zadecydowaly o przyjeciu jej niewaznoSci. Nieuzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia
umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Z

treéci przepisu art. 385" § 3 k.c. wynika za§ domniemanie, ze jezeli przedsiebiorca postuguje sie wzorcem umowy, z
ktorego przejmuje postanowienia, te postanowienia nie zostaja indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Co istotne,
zgodnie z § 4 tego artykulu ciezar dowodu obalenia domniemania w niniejszej sprawie spoczywa na przedsiebiorcy
postugujacym sie konkretnym wzorcem, gdyz 6w ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.), a wiec w praktyce na przedsiebiorcy, ktory dazy do

wylaczenia postanowienia spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c. Oceniajac natomiast, czy postanowienie bylo
przedmiotem indywidualnych negocjacji, nalezy odr6znic negocjacje rzeczywiste od pozornych (pozorowanych), ktére
maja miejsce np. wtedy, gdy przedsiebiorca wyrazal sklonnoéé do rozmoéw dotyczacych okreslonego postanowienia,
jednakze w praktyce nigdy od nich nie odstepuje (zob. J. Gudowski , red., ,Kodeks cywilny. Komentarz”. Tom

III. Zobowigzania. Czeéé ogélna, wyd. II, stan prawny: 1 grudnia 2017r., wyd. Lex, komentarz do art. 385" kc).
Jak juz wskazano we wczeéniejszych rozwazaniach istotnym w sprawie jest, ze nie podlegaly przy zawarciu umowy
realnym indywidulanym uzgodnieniom z pozwanymi, a uksztaltowane zostaly na podstawie wzorca umownego,
postanowienia umowy dotyczace wyplaty i splaty kredytu w ztotych po przeliczeniu wedlug okre$lonych w umowie (w
istocie we wzorcu) sposobow ustalenia kursoéw tego przeliczenia. Wykazanie tego rodzaju indywidulanych uzgodnien
bez watpienia za$ obcigzalo, o czym juz wyzej, strone powodowsa, co wynika z powolanego przepisu art. 385' § 4
kpc., a z czego powdd, jako nastepca prawny banku (pomimo podniesienia przez pozwanych juz w sprzeciwie on
nakazu zaplaty abuzywnego charakteru postanowien umowy, a w konsekwencji jej niewaznosci) sie nie wywiazal,
bo podobnie jak odno$nie obowiazku informacyjnego przy zawarciu umowy, nie przedlozyt na te okolicznoSci
zadnych dowodow (zob. tez uzasadnienia wyrokoéw: S. (...) w Szczecinie z 12 marca 2020r., I ACa 257/191 S. (...)
w Katowicach z 14 sierpnia 2020r., I ACa 865/18). Jak natomiast wynikalo z jednolitych zeznan pozwanych, co do
ktoérych wiarygodnoéci powdd takze nie podjal Zadnych prob ich podwazenia, umowa zostata zawarta na podstawie
przedstawionego przez bank wzorca i przez niego wypelionego oraz ktdrej tre$¢ nie byla negocjowana, w tym réwniez
takim negocjacjom nie podlegal sposbb ustalania kursow walut. Istotnym dla oceny zawartej przez strony umowy,
przez pryzmat abuzywnosci jej postanowien w myél art. 385" ke, bylo wiec jej zawarcie bez indywidulanych uzgodnien,
na podstawie rozwigzan przyjetych we wzorcu, w odniesieniu do wyzej wskazanych kluczowych kwestii wyplaty i
splaty kredytu w zlotych po przeliczeniu, wedlug okre§lonych w tymze wzorcu umowy sposobow ustalenia kursow
tego przeliczenia, a zatem na podstawie wskazywanych juz tabel banku. Bez znaczenia natomiast dla tej oceny sa
te elementy umowy, ktére niewatpliwie zostaly okreSlone w wyniku obopdlnego uzgodnienia przez jej strony, a
ktore zawsze musza w umowie zostaé¢ oznaczone indywidulanie (podobnie jak np. oznaczenie daty umowy, okresu
kredytowania, czy danych kredytobiorcy), a dotyczace kwoty kredytu, okresu kredytowania, oprocentowania kredytu,



zestawienia rat i odsetek, czy wyboru dnia uchronienia wyplaty (gdy przeciez kurs waluty na ten dziefi nadal byl
ustalany wedlug tabel banku). Takze nawet fakt poinformowania przez bank o ryzyku kursowym, jak i podpisanie
przez kredytobiorcow o$wiadczenia o zapoznaniu sie z tym ryzykiem (a nawet te okolicznoéci nie zostaly w niniejszej
sprawie wykazane) nie Swiadczylby jeszcze o tym, ze przedstawiciel banku, z ktorym pozwani procedowali zawarcie
umowy kredytowej poruszal z nimi kwestie zasad funkcjonowania mechanizmu indeksacji. Rowniez nawet sam fakt
podpisania o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym, nie rzutuje wiec jeszcze w zaden sposéb na ocene
kwestionowanych klauzul pod katem spelnienia wymogu indywidualnego uzgodnienia ich tresci z konsumentem.
W oparciu o te okoliczno$ci nie mozna nawet domniemywac (art. 231 k.p.c.), aby takie uzgodnienia z pozwanymi
byly prowadzone. Z samego bowiem faktu niejasnosci i braku faktycznego doprecyzowania mechanizmu denominacji
posrednio wywodzi¢ mozna, iz kwestia ta w ogole nie byla poruszana, a tym bardziej wyjasniana pozwanym. Trudno
zakladaé, ze strona ktdra stoi przed decyzja zawarcia umowy kredytowej na okres 25 lat, §wiadomie zgodzilaby sie
na warunki umowy, ktore sa dla niej niejasne i nie daja sie zweryfikowa¢ wedlug przewidywalnych kryteriéw (zob.
tez uzasadnienie wyroku S. (...) we W. z dnia 21.06.2022r. I ACa 1734/21). Z powyzszych zatem przyczyn, dokonujac
oceny abuzywno$ci postanowiefn umowy, prowadzacej do jej niewaznoS$ci, spelniona zostala réwniez przestanka z

art. 385" § 1 ke nieuzgodnienia indywidualnego postanowietr umowy. W kontekécie tych rozwazan, nie ma znaczenia
dla istoty rozpoznania zasadno$ci zadania strony powodowej okoliczno$¢ wskazana przez Sad Rejonowy, ze pozwani
zaplacili tylko cze$é rat, co pokrylo jedynie niewielka cze$¢ kwoty kredytu i w sposob trwaly zaprzestali wywigzywania
sie ze swojego zobowiazania oraz aktualnie nie wyrazaja woli splaty jakiejkolwiek jego czeSci, nawet na innych
zasadach. Spos6b wykonywania umowy przez strony nie ma bowiem znaczenia dla oceny czy postanowienia umowne
s niedozwolone na podstawie art. 385" § 1 k.c., a oceny tej dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,

co wynika juz z przepisu art. 385> ke (zob. tez uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP
29/17 oraz uzasadnienie S. (...) w Katowicach z 14 sierpnia 2020r., I ACa 865/18). Ponadto dla charakterystyki sankcji

przewidzianej w art. 385" k.c. istotne jest przede wszystkim stwierdzenie, ze w §wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, co sad ma obowigzek uwzgledni¢ z urzedu - jezeli dysponuje niezbednymi
danymi - a zatem takze wtedy, gdy konsument nie wystapil z zadaniem stwierdzenia jej niewaznoéci. Zadania takiego
za$ nie mozna ograniczy¢ zadnym terminem. Ow brak zwigzania oznacza, ze klauzula nie wywoluje wobec konsumenta
zadnych skutkéw. Nalezy ja traktowac jakby nigdy nie istniala (nieskuteczno$¢ ab initio albo ex tunc), a $wiadczenia
spelnione na jej podstawie, takze przed stwierdzeniem abuzywnoSci klauzuli, trzeba traktowaé jako nienalezne i
podlegajace zwrotowi (zob. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21).

Jak juz wskazano na wstepie rozwazan Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ze niedozwolone
warunki mechanizmu waloryzacji §wiadczenia nie mogly skutkowaé niewaznoscia calej umowy. Sad Najwyzszy
dokonujac podsumowania dotychczasowych pogladéw orzecznictwa w zakresie tzw. spraw frankowych w wyroku z
dnia 27 lipca 2021 r. (sygn. akt V CSKP 49/21), wskazal, ze nieuprawnione jest zastapienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank
Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13,
gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana
przez sad w sposo6b mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w Swietle przepiséw
o niedozwolonych postanowieniach umownych. Nie istnieja przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby
zastgpi¢ niedozwolone postanowienie umowy przewidujace indeksacje do waluty obcej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28.09.2021 1., I CSKP 74/21). Sad Okregowy podziela ponadto poglad prezentowany przez (...) co do braku —
co do zasady — podstaw do zastepowania przez Sad bezskutecznej klauzuli waloryzacyjnej innym postanowieniem
(wyrok z 30 kwietnia 2014 r., (...) w sprawie A. K., H. R. przeciwko (...)). Gdyby taki mechanizm (uzupelniania)
uznaé za powszechny prowadziloby to, jak takze wskazal Trybunal, do niepozadanego zjawiska, w ktorym kazdy
przedsiebiorca moglby wprowadza¢ nieuczciwe warunki w umowie liczac, ze nie kazdy kontrahent zakwestionuje
je w drodze procesu, a jeéli juz do niego dojdzie, Sady zmienig kwestionowane postanowienia i przywroca stan
réwnowagi miedzy stronami (motyw 79). Niezasadno$¢, a takze niedopuszalno$¢ takiej ingerencji Sadu krajowego w
treéc laczacej strony umowy kredytu denominowanego czy indeksowanego zostala takze wyczerpujaco wyjasniona i
umotywowana przez (...) w sprawie (...), w ktorej Trybunal udzielil odpowiedzi na pytania prejudycjalne wniesione



przez polski Sad krajowy. W orzeczeniu tym Trybunal odwolujac sie m.in. do wczeéniejszego wyroku z dnia 29
kwietnia 2021 1., (...), LW., R.W. przeciwko Bank (...), podkredlil, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewaznoSci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy
(...) nalezy interpretowaé w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$§¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcoOw poprzez sam brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowigzywalo sad do
uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje, w
zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapi¢ ten
warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z 4.02.2021 r.,
(...), C-321/20, niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo (motyw 71). Konstatujgc swoje
rozwazania (...) wskazal, ze w $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonatl
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby
wspoblnej woli stron. W $wietle powyzszych rozwazan niedopuszczalne bylo zatem zastgpienie wyeliminowanych
z umowy postanowien umownych stanowigcych klauzule abuzywne przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, ktérego brak (zob. tez uzasadnienie wyroku S. (...) we W. z dnia 27.09.2022r., Sygn. akt I ACa
1657/21). W okolicznoSciach rozstrzyganej sprawy wskaza¢ za$ nalezy, ze jak trafnie podnosza apelujacy zarzucajac
naruszenie art. 233 § 1 kpc i sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranymi dowodami, pozwani kredytobiorcy
wprost opowiedzieli sie za eliminacja z umowy klauzul abuzywnych dotyczacych mechanizmu denominacji, wyrazili
zgode na uniewaznienie umowy w caloéci i sprzeciwili sie uzupelianiu luk powstalych po usunieciu niedozwolonych
postanowien umownych i takie ich stanowisko wynikalo juz z tre$ci wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w niniejszej sprawie.

Z wyzej juz wskazanych wzgleddw Sad Okregowy nie podziela zatem rowniez pogladu Sadu pierwszej instancji,
ze abuzywno$¢ postanowien zawartych umowie nalezy ocenia¢ wedlug stanu na chwile jej zawarcia, jednakze
skutki stwierdzenia niewazno$ci postanowien umowy kredytu nalezy oceni¢ na dzien wyrokowania, co z kolei
doprowadzilo Sad do takze blednego wniosku, ze skoro w momencie wyrokowania obowigzywal art. 358 § 2
k.c., a wiec przepis dyspozytywny odwolujacy sie wprost do kursu éredniego oglaszanego przez N. (...), tj. do
obiektywnego miernika prowadzacego do réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego. Zatem, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, po wyeliminowaniu z zawartej umowy kredytowej postanowienn dotyczacych kurséw waluty z
tabel Banku mogla ona bez przeszkod nadal funkcjonowaé, gdyz w dalszym ciggu zawieralaby wszystkie niezbedne
elementy okreslone w przepisach Prawa bankowego, a mianowicie oddanie do dyspozycji kredytobiorcow $rodkow
pienieznych i zwrotu kredytu wraz z odsetkami. Takie bowiem stanowisko Sadu Rejonowego jest sprzeczne, o czym
juz we wezeéniejszych rozwazaniach, z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych
oraz (...), ktora Sad Okregowy podziela i z ktérej wynika, ze niedopuszczalne jest zastepowanie wyeliminowanego
abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-odsetkowej. Zaden

(D art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastapienia klauzuli abuzywnej

bowiem przepis prawa, w tym art. 385
innym postanowieniem. Uzupelnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiloby bowiem zbyt daleko idaca

modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienie

umowne. Innymi stowy ani przepis art. 385V k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczego6lno$ci taka, ktéra okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty.
Ponadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawy takiej nie stanowi w szczegdlnosci art. 358 § 2 k.c., poniewaz



nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy, co zauwazyl Sad Rejonowy, poza tym nie moze on
znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii. Co wiecej, zgodnie z art. 358 § 1 k.c., przepis ten znajduje zastosowanie
do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej (zob. m. in. z najnowszego
orzecznictwa powotany juz wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt V CSKP 49/21 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 listopada 2022r. I CSK 4145/22, I CSK 4170/22 i CSK 4219/22, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2022r., I CSK 3351/22, wyrok S. (...) w Warszawie z dnia 4 listopada 2022r., V Ca
229/22, wyrok S. (...) w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2022r., V ACa 339/19, wyrok S. (...) w Warszawie z dnia
12 wrzeénia 20 wrze$nia 2022r., V ACa 401/21). R. z tych tez wzgledéw poglad Sadu pierwszej instancji o mozliwo$ci
zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem, na podstawie przepisu art. 358 § 2 ke byl bledny, co z wyzej
juz wskazanych wzgledow, musialo prowadzi¢ do niewaznosci calej umowy kredytu.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa, co wynikalo juz z pozwu, dochodzila przeciwko pozwanym roszczenia
na podstawie wpisanej na rzecz powoda hipoteki na ich nieruchomosci polozonej w Z., dla ktorej Sad Rejonowy w
Z. (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze odpowiedzialnoé¢ dtuznika hipotecznego
wobec wierzyciela hipotecznego jest wprawdzie tylko odpowiedzialnoScia rzeczowa i jedynie do wysokosci wartoSci
obcigzonej nieruchomosci, jednak pozostale zasady tej odpowiedzialno$ci sa uksztaltowane przez umowe kreujaca
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteky, gdyz odpowiedzialno§é dluznika hipotecznego jest odpowiedzialno$cia
akcesoryjna w stosunku do odpowiedzialno$ci dluznika osobistego i uksztaltowana wedlug zasad odpowiedzialno$ci
dluznika osobistego (zob. m. in. wyrok S. (...) w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2020r., V ACa 144/20). Gdy
zatem umowa kredytowa, zawarta z pozwanymi, ktoérzy w rezultacie tego byli rowniez dluzkami osobistymi okazala
sie niewazna ze wzgledu na abuzywnoé$¢ klauzuli denominacyjnej, to nie powstala zabezpieczona wierzytelnosc,
a w konsekwencji hipoteka — jako prawo akcesoryjne — rowniez nie zaczela istnieé. Dluznik hipoteczny moze
wobec pozyczkodawcy podnosi¢ wszystkie zarzuty w odniesieniu do zabezpieczonej wierzytelnosci, ktore przystuguja
pozyczkobiorcy, a w sprawie niniejszej miala miejsce tozsamos¢ tych osob tj dluznikoéw osobistych i rzeczowych. Mogli
wiec oni m.in. podnies$¢ zarzut (co uczynili) ze umowa pozyczki byla niewazna, a wiec nie istnieje zabezpieczona
wierzytelno$¢ i w konsekwencji nie powstala hipoteka na ich nieruchomos$ci (zob. m. in. Tomasz Czech, Ksiegi
wieczyste i hipoteka. Komentarz. Tom II. Hipoteka, komentarz do art. 65 i 77 ustawy, Wyd. Lex. 2022r.). Juz tylko
dodatkowo za$ wskazaé nalezy, ze hipoteka, zgodnie z zawartg umowa rzeczowa, nie obejmuje roszczen kredytodawcy
z tytulu nienaleznego $wiadczenia dotyczacych wyplaconej kwoty kredytu. Nie chroni go zatem przed konsekwencjami
przedawnienia tych roszczen. Skoro bowiem hipoteka nie istnieje, nie znajduja zastosowania reguly wynikajace z
art. 77 ustawy odnoénie skutkéw przedawnienia (zob. powolany komentarz Tomasza Czecha do art. 77 ustawy).
Whbrew réwniez pogladowi Sadu Rejonowego, a co trafnie kwestionujg w apelacji skarzacy, w podniesionych zarzutach
naruszenia prawa materialnego, domniemanie zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2204 z
pozn. zm.), takze w odniesieniu do wpisu hipoteki, moze zosta¢ wzruszone - jako przeslanka rozstrzygniecia - w
innej sprawie cywilnej niz sprawa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem
domniemanie, ze hipoteka zostala wpisana w ksiedze wieczystej zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym moze by¢
podwazane nie tylko w drodze powbdztwa opartego na art. 10 ust. 1 ustawy, lecz takze na skutek zarzutow pozwanego
wladciciela nieruchomosci objetej ksiega wieczysta, w ktorej ujawniono hipoteke, w sprawie wszczetej przeciwko
niemu powodztwem zabezpieczonego wierzyciela (zob. z najnowszego orzecznictwa uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzeénia 2021r., III CZP 28/21 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020r. I CSK 451/18).

Z tych zatem przyczyn roszczenie strony powodowej wywodzone z wpisanej na jej rzecz hipoteki na nieruchomosci
pozwanych, na podstawie przytaczanych przez nia podstaw faktycznych, jak i wskazywanej podstawie prawnej, nie
moglo podlegaé¢ uwzglednieniu. Bez znaczenia za$ z uwagi na zwiazanie Sadu zadaniem powoda, w my$l art. 321 kpc,
pozostajg okolicznoSci wskazywane przez Sad, ze strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie jedynie roéznicy w
wyplaconej pozwanym i splaconej przez nich kwocie kapitatu kredytu wraz z nieprzedawnionymi odsetkami za okres
3 lat przed wniesieniem pozwu.



Z wyzej zatem wskazanych juz wzgledow apelacja pozwanych podlegata uwzglednieniu, a wiec pozostale podniesione
przez nich zarzuty w tejze apelacji nie mialy znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy, a tym samym w istocie byly
bezprzedmiotowe. Wobec bowiem przyjecia niewazno$ci umowy kredytu, a tym samym braku skutecznego powstania
hipoteki zabezpieczajacej wynikajaca z umowy wierzytelnos¢ kredytodawcy, a w sprawie niniejszej jego nastepcy
prawnego, wlaénie za bezprzedmiotowe uznaé nalezalo zarzuty apelacji dotyczace niewaznoSci hipoteki stanowiacej
podstawe zadania powoda, z uwagi na wyrazenie jej kwoty we frankach szwajcarskich, a nie w zlotych, co do
niewaznoS$ci umowy cesji banku zawartej z powodem, takze z uwagi na wyrazenie jej kwoty we frankach szwajcarskich,
nieskutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytowej, ktora przeciez byla niewazna, czy co do przedawnienia odsetek
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, ktora nie powstala.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok, o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc (pkt I). W ocenie Sadu nie bylo przy tym uzasadnione zadanie pozwanych
zasadzenia na rzecz kazdego z nich kosztow wynagrodzenia pelnomocnika. Po stronie pozwanych, od ktérych strona
powodowa dochodzila roszen jako od wspoldtuznikow hipotecznych istnialo bowiem wspoétuczestnictwo materialne,
okreSlone w art. 72 § 1 pkt 1 kpc. Zgodnie z treécia tego przepisu kilka os6b moze w jednej sprawie wystepowac
w roli powodéw lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowia prawa lub obowiazki im wspoélne lub oparte na
tej samej podstawie faktycznej i prawnej. W ocenie Sadu sytuacja pozwanych w niniejszej sprawie wypelniala obie
alternatywnie wskazane w powyzszym przepisie sytuacje wspdluczestnictwa materialnego. W utrwalonej natomiast
juz linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wspotuczestnikom materialnym, o ktérych mowa w art. 72
§ 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego adwokata czy radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w
wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
2007r., III CZP 130/06, OSNC 2008r., nr 1, poz. 1i postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2011r., IV CZ 142/10, wyd./el.
Lex nr 785282). Niezaleznie od tego i juz tylko dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wszelkie czynno$ci dokonywane przez
pelnomocnika pozwanych, w tym skladne pisma procesowe, odnosily sie wspo6lnie do obojga pozwanych, gdyz kwestie
faktyczne i prawne wspdlnie dotyczyly ich obojga i nie wymagaly odrebnego przytaczania okoliczno$ci faktycznych
oraz argumentacji prawnej oddzielnie co do kazdego z nich. O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IT) orzeczono
na podstawie powolanego art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 kpc, a na koszty te skladala sie oplata od apelacji - 1000 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika - 2700 zl, ktére zasadzono na rzecz obojga pozwanych w wysokosci jednej stawki
minimalnej, nie dostrzegajac podstaw prawnych, z wyzej wskazanych wzgledow odnoénie kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, do ich przyznania na rzecz kazdego z pozwanych.

(...)S., dnia 17 stycznia 2023r.
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