UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie z powodztwa G. S. M. (...) w S.
przeciwko Firmie Uslugi (...) o oprdznienie lokalu uzytkowego oddalil powddztwo oraz zasadzil od strony powodowej
na rzecz pozwanej kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 240 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Strona powodowa zaskarzajac wyrok zarzucila:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i nienalezyte oraz
wewnetrznie sprzeczne logicznie uzasadnienie wyroku polegajace:

a) na przyjeciu oceny dowodow i niewzieciu pod uwage faktu, iz pozwana jest profesjonalista mogacym przewidywac
mozliwo$¢ wygadniecia umowy dzierzawy (najmu) na czas okre§lony z uwagi na uplyw okresu, na ktérym ta umowa
zostala zawarta,

b) na przyjeciu oceny dowoddw i niewzieciu pod uwage, iz pozwana $wiadczy ustlugi odplatnie i czerpie zysk z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, przy czym nalezy dodaé, iz pozwana zaprzestala placi¢ czynsz za przedmiot
najmu,

¢) na przyjeciu oceny dowodow i na niewzieciu pod uwage, iz pismem z dnia 25.10.2019 r. pozwana poinformowata
powoda, iz potrzebuje tylko czasu na przeniesienie sie do innego budynku i w tym celu wnioskowata o przedluzenie
okresu trwania umowy do 31.12.2020 r., a zatem pozwana ma mozliwo$¢ zmiany siedziby prowadzonego przez siebie
przedszkola,

d) na przyjeciu oceny dowoddéw i na niewzieciu pod uwage, iz pismo powoda z dnia 21.1.2019 r., w ktorym wskazuje,
ze kwestia przedluzenia umowy zostanie rozpatrzona w czasie p6Zniejszym, nie stanowilo mylnej informacji, lecz byto
tylko odpowiedzig na pismo pozwanej z dnia 25.10.2019 r., w ktdrym pozwana prosila jedynie o przedluzenie umowy
do 31.12.2020 1., a jednocze$nie zapowiadala wyprowadzke do innej nieruchomosci,

e) na przyjeciu oceny dowodéw polegajacej na pominieciu gldwnej tresci notatki stuzbowej z dnia 4.02.2020 r., w
ktorej wskazano, iz ,,(...) wyczuwa sie wilgo¢, na $cianach widoczny grzyb, sale od dawna nie sa malowane (...)Teren
wokdt budynku uzytkowanego przez pozwana jest niezadbany, brudny, widoczne butelki, puszki po piwie, pety po
papierosach, pod oknami porzucony materac”, co stoi w sprzecznoSci z przyjeciem Sadu, iz placéwka przedszkola jest
przykladem nowoczesnego i innowacyjnego podejscia do edukacji,

f) na przyjeciu oceny dowoddéw polegajacej na niewzieciu pod uwage, iz pozwana mogla juz zmieni¢ siedzibe
prowadzonego przez siebie przedszkola bez szkody dla praw dzieci, bowiem od czasu wyga$niecia umowy uplynelto
ponad rok czasu,

g) na przyjeciu oceny dowodé6w polegajacej na niewzieciu pod uwage, iz domniemane naklady pozwanej, ktore
mialyby by¢ dokonane ponad 10 lat temu, nie sa przestanka stanowiaca przeszkode do eksmisji pozwanej z punktu
widzenia regulacji art. 5 k.c., bowiem moze ona dochodzi¢ roszczen z tytulu tychze nakladéow pod warunkiem ich
udowodnienia, przy jednoczesnym bledzie w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyrokowana polegajacy
na przyjeciu, iz pozwana prowadzi przedszkole od 7 lat i jest to zapewne okres zbyt krotki, by poniesione przez nia
naklady zwrocily sie, podczas gdy pozwana prowadzi przeszkole juz ponad 10 lat.

Formulujac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w
caloéci oraz zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu w I instancji i apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy rozpoznajqgc apelacje, oparl sie na ustaleniach faktycznych Sqdu Rejonowego,

ktére przyjal za wlasne (art. 387 § 2 * pkt 1 k.p.c.), gdyz sq prawidlowe i znajdujq oparcie w
zgromadzonym materiale i zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej podwaza prawidlowosé wyroku Sadu I instancji lecz w zasadzie z innych przyczyn niz w
niej zarzucane.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia
prawa procesowego moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie w sytuacji, gdy jego naruszenie mialo wplyw na
rozstrzygniecie. W rozpatrywanej sprawie zarzut ten okazatl sie bezzasadny.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przypomnie¢ nalezy, ze granice swobodnej oceny
dowodow wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych.
Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on
zatem kierowac sie okreSlonymi schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W
konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegolnych dowodow, nie mogag istniec¢
sprzeczno$ci. Wszystkie wnioski musza stanowi¢ logiczng calo$¢. Sad moze dawaé wiare tym lub innym §wiadkom,
czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskow, ktére z nich nie
wynikaja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. V ACa 609/19). Wbrew zarzutom
strony powodowej Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe. Dopuscil wszystkie dowody
pozostajace w zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy, tj. przeprowadzil dowody z protokotu przetargu z dnia 17
marca 2010 r., Zz umowy dzierzawy nieruchomosci zabudowanej z dnia 4 maja 2010 r., aneksu nr (...) do umowy z dnia
10 sierpnia 2010 r., za§wiadczenia z dnia 16 wrze$nia 2011 r., aneksu nr (...) z dnia 8 grudnia 2011 r., za§wiadczenia z
dnia 18 grudnia 2013 r., pism stron, zeznan §wiadkéw, notatki stuzbowej z dnia 8 maja 2020 r., zarzadzenia nr (...) B.
(...)S.z dnia 12 maja 2020 r., porozumienia z dnia 4 czerwca 2020 ., pisma K. (...) z dnia 28 lipca 2020 r., zestawienia
nakladéw na budynek przy Osiedlu (...) w S.. Z tej tez przyczyny Sad, Okregowy jako sad odwolawezy, na podstawie

art. 387§ 2 (V pkt 1 k.p.c., opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, ktore przyjal za wlasne, gdyz sa
prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale, jednakze apelacje strony powodowej uwzglednil z innych
przyczyn niz wskazane w zarzutach apelacyjnych skarzace;j.

Sad I instancji, przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia powodztwa w
istocie oparl na tresci przepisu art. 5 k.c. (str. 13 uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji), ktérego to stanowiska
Sad Okregowy nie podzielil.

Zgodnie z w/w przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonanie prawa i nie korzysta z ochrony. Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, jedynie istnienie szczegdlnych okolicznoSci moze doprowadzi¢ do obalenia
domniemania korzystajacego z prawa podmiotowego zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Tytulem przykladu
zacytowa¢ nalezalo orzeczenie, zgodnie z kt6rym domniemywa sie, iz korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczeg6lnych okoliczno$ci moze domniemanie to obalié
i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako naduzycia prawa. Co istotne, dla zastosowania art. 5 k.c.
niezbedne jest wskazanie na czym polega naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, tj. jaka konkretnie zasada zostala
przez korzystajacego z przystlugujacego mu prawa podmiotowego naruszona i dlaczego. Nie jest zatem mozliwe ogblne
powolanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego, lecz niezbedne jest wskazanie, ktoéra z konkretnych zasad przyjetych
w spoleczenstwie narusza dzialanie powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn.
[ACa259/20).



Tymczasem, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, w rozpatrywanej sprawie nie zachodzily zadne szczegblne okolicznoS$ci
uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 5 k.c., przy spelieniu przestanek do uwzgledniania powo6dztwa. Nadto
zastosowaniu w/w przepisu sprzeciwialo sie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. I
CKN 287/00 w podobnej sprawie do rozpatrywanej. Zgodnie z teza powolanego wyroku Sadu Najwyzszego fakt

prowadzenia dzialalnoSci spolecznie uzytecznej przez posiadacza nieruchomosci nie przesadza uznania zgloszonego
przez uzytkowania wieczystego zadania jej wydania za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno

— gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.). Strona powodowa G. S. - Miejski Zarzad (...) w S. powinna
mie¢ zatem mozliwo$¢ korzystania ze swojego prawa, a art. 5 k.c. w zadnym wypadku nie moze unicestwia¢ prawa

strony powodowej. Dokonanie oceny, czy strona powodowa domagajaca sie wydania przedmiotu swego prawa
dziala zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci,
czy tez jego dzialanie pozostaje w sprzecznosci z tymi normami co do zasady jest dopuszczalne. Tresé art. 5 k.c.
daje mozliwo$¢ dokonania takiej oceny w stosunku do wykonywania kazdego prawa podmiotowego przez osobe
uprawniong, jednakze w orzecznictwie ugruntowany zostat fundamentalny poglad, iz mozliwoé¢ oddalenia roszczenia
windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. wystapi w sytuacjach zupelie wyjatkowych, a zatem niezmiernie rzadkich.
Ostrozno$¢ w oddaleniu powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. jest tym bardziej konieczna, ze oznacza
to pozbawienie wlasciciela (lub uzytkownika wieczystego) ochrony przystugujacego mu prawa. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna dopatrze¢ sie takiej wyjatkowej sytuacji. Sam fakt, ze prowadzona przez pozwang

dzialalno$¢ jest spolecznie uzyteczna, nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania zgloszonego przez strone
powodowa zadania wydania przedmiotu jego prawa za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, czy spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok podlegal
zmianie, polegajacej na uwzglednieniu powédztwa, przy doprecyzowaniu w wyroku oznaczenia
nieruchomosci, do ktorej wydania jest obowigzana pozwana. Zauwazyé bowiem nalezy ze
przedmiotem zqdania nie bylo tylko — jak to oznaczyl w zaskarzonym wyroku Sqd Rejonowy
— oproznienie lokalu uzytkowego, lecz w istocie jej przedmiotem bylo wydanie nieruchomosci
polozonej w S. w obrebie (...) przy Osiedlu (...) — obejmujacej: dziatke nr (...) o powierzchni
(...) ha zabudowanq budynkiem uzytkowym o powierzchni uzytkowej ¢..om(2)- dla ktorej Sad
Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczystq za nr (...). Oznacza to réwniez, ze inaczej nalezato
okresli¢ nalezne koszty procesu, w tym koszty zastepstiva prawnego ustalone na podstawie § 7
pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za
czynnosci radcéow prawnych (Dz. U. 2018.265 tj. ze zm.), a nie jak blednie to wskazal Sqd Rejonowy
w oparciu o § 7 pkt 1 tego rozporzqgdzenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong
w tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na etapie postepowania apelacyjnego
koszty te obejmuja koszty zastepstwa procesowego strony powodowej zastepowanej przez zawodowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym. W my3l § 7 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .,
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 tj. ze zm.) stawki minimalne w sprawie o wydanie
innej nieruchomosci i oproznienie lokalu uzytkowego oblicza sie na postawie § 2 od wartoSci szeSciomiesiecznego
czynszu. Wobec powyzszego zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.000 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. 2020. 755 ze zm.) nakazano pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Swidnicy kwote 550 zl tytulem kosztéw sagdowych (tj. brakujacej oplaty od apelacji).

ZARZADZENIE

1) (...)



2) (...)
(..)
(..)



