Sygn. akt II Ca 1107/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021r. Sad Rejonowy oddalil wniosek Przedsiebiorstwa Rolnego
(...) sp. z 0.0. w S. 0 ustanowienie na prawie wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dzialki ewidencyjne o nr (...) w
obrebie ewidencyjnym S., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w S. (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) na
rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. w K. shuzebnosci przesylu na czas nieoznaczony, polegajacej na:

- Zznoszeniu istnienia odcinka sieci elektroenergetycznej $redniego napiecia o napieciu znamionowym (...) na prawie
wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialki ewidencyjne o numerze (...), w obrebie ewidencyjnym S., gm, D., dla
ktorej Sad Rejonowy w S. (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- znoszeniu istnienia odcinka sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia o napiecia o napieciu znamionowym (...)
na prawie wlasnoSci nieruchomosci stanowigcej dzialki ewidencyjne o numerach (...) w obrebie ewidencyjnym S., gm,
D., dla ktérej Sad Rejonowy w S. (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- znoszeniu uzywania i korzystania z pasa sluzebnos$ci, na ktéry sklada sie szerokosé nasadzenia urzadzenia oraz
pasa eksploatacyjnego (technicznego), w ktéorym to uczestnik bedzie mial dostep do urzadzen przesylowych w
celu prowadzenia biezgcej eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji, remontow,
usuwania awarii, wymiany urzadzen w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakldconego dzialania
sieci przesylowej,

- obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci ograniczen i zakazéw w prawie wznoszenia
budynkéw, urzadzen stalych, sktadow i magazynow, sadzenia drzew i krzewow oraz wszelkiej innej dzialalnoSci
mogacej zagrozi¢ trwalosci urzadzen przesylowych uczestnika podczas ich eksploatacji w obszarze wykonywania
stuzebnosci,

- prawie przejazdu i przejScia przez przedmiotowa nieruchomos$é, wraz z niezbednym sprzetem, celem dostepu do
urzadzenia.

Ponadto wnioskodawca wnioést od zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebno$ci przesylu w kwocie 289.413 zl z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie
postanowienia do dnia zaplaty w razie op6znienia platnoéci i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztow niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne ((...) odwr. — (...).), ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 387 § o1 )pkt
1w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Sad Okregowy réwniez za wlasne przyjat oceny Sadu pierwszej instancji (k. (...) odwr., art. 387 § 2" pkt 2 w zw. z art.
13 § 2 kpc). W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucik:

1. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zZyciowego oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego,

2. naruszenie prawa materialnego:
-art. 172 § 11 2 w zw. z art. 176 § 1 oraz art. 352 w zw. z art. 305" ke, poprzez ich bledne zastosowanie,
- art. 305" § 2 ke, poprzez jego bledne niezastosowanie,

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezastosowanie art. 305" ke.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, ewentualnie o zmiane
postanowienia i ustanowienie sluzebno$ci przesylu w sposéb wskazany we wniosku oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje. Apelacja wnioskodawcy nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw, a Sad Okregowy, jak juz wskazano, podziela zar6wno dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, jak i podziela jego ocene dowoddw oraz rozwazania prawne (nie dostrzegajac jakiejkolwiek potrzeby
ich powtarzania), a ktérych apelacja skutecznie nie podwaza, stanowiac jedynie pozbawiana podstaw polemike
przede wszystkim z oceng prawna przez Sad Rejonowy kwestii zasadno$ci przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadania
prowadzacego do zasiedzenia. Istota podniesionych przez apelujacego zarzutoOw naruszenia tak prawa procesowego
jakimaterialnego, jak i wywody ich uzasadnienia, sprowadzaja sie zatem do negowania przyjecia przez Sad Rejonowy
dobrej wiary w posiadaniu nieruchomosci, na ktorej posadowione sa urzadzenia przesylowe, prowadzacym do
zasiedzenia stuzebnoSci przesytu.

Nie jest zatem uzasadniony zarzut apelacji naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc, gdyz prawidlowa
ocena dowodow, wbrew stanowisku skarzacego, prowadzita jednak do trafnego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze
poprzednicy prawni uczestnika posiadali nieruchomos¢ przez okres niezbedny do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu
w dobrej wierze, tj. przez okres 20 letni, o czy szerzej dalszej czeéci rozwazan. Tak wiec, zdaniem Sadu Okregowego,
jak juz wczeéniej wskazano, przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw jest w zupelnoéci poprawna i
dokonana bez naruszenia wymogoéw przewidzianych w przepisie art. 233 § 1 kpc. Za trafny uznaé nalezy bowiem
poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych, ze jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m.
in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r. II CKN 817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Takiego zarzutu nie mozna za$ postawié i nie czyni tego skutecznie,
w $wietle wyzej wskazanych kryteriow skarzgcy, dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie zebranych dowodéw, w
tym przede wszystkim dowodéw z dokumentow, z ktdrych zaden nie zostal przez skarzacego w sposob rzeczowy
i konkretny zakwestionowany. Natomiast aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy
powinien przede wszystkim wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym
przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Kwestionowanie dokonanej przez sad
oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. mi. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. IT CKN 572/99,, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia
2002r. sygn. I CKN 132/01, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r. I ACa 221/13). Gdy zatem skarzacy w zaden sposob nawet nie
sprecyzowal, konkretnie ktore z dowodéw sad uznal za wiarygodne i majace moc dowodowa albo za niewiarygodne
i niemajace mocy dowodowej, i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, to takze z tej przyczyny omawiany zarzut naruszenia prawa procesowego nie mogl podlega¢ uwzglednieniu.

Odnoszac sie natomiast do obu zarzutéw apelacji naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosSci nalezy
wskazac, ze przede wszystkim prawidlowo Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze poczatek biegu prowadzacy,
do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu przez poprzednikéw prawnych uczestnika, rozpoczal sie, w
okolicznoS$ciach sprawy, 7 stycznia 1991r. i takie tez przyjecie znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
m.in. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017r., III CZP 101/16 oraz postanowienia



Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018r., III CZP 24/18), w ktérym wskazuje sie, ze zniesienie konstrukeji jednolitej
wlasnoSci panstwowej nie spowodowalo jeszcze przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - na
mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do czeéci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich
zarzadzie. Dotyczylo to takze uprawnien przedsiebiorstw panstwowych, korzystajacych z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do eksploatacji znajdujgcych na niej urzadzen infrastruktury przesytowej. Przeksztalcenie zarzadu w
odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach
budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomoéci (Dz.U. Nr 91, poz. 455), natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych
- rbwniez w prawo wlasnosci - przeksztalcenie dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991r., na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6). Gdy
zatem urzadzenia przesylowe wchodzace w sklad przedsiebiorstwa panstwowego (ktérym 6wcezesnie bylo w niniejszej
sprawie przedsiebiorstwo przesylowe), nie byly posadowione na gruntach bedacych w ich zarzadzie, to nabycie ich
wlasnoSci nastepowalo przez przedsiebiorstwo w powyzszej dacie 7 stycznia 1991 r., a nastepcy prawni 6wczesnego
przedsiebiorstwa w drodze przeksztalcen opisanych w prawidlowych i niezakwestionowanych skutecznie ustaleniach
Sadu Rejonowego kontynuowali bieg od powyzszej daty 7 stycznia 1991 r. na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, w
mys$l przepisu art. 176 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, a tylko
jezeli poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony
jedynie wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Tymczasem
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak juz wyzej wskazano, Sad Rejonowy po pierwsze trafnie ustalil, Ze objeta
wnioskiem nieruchomo$¢ stanowila w powyzszej dacie 7 stycznia 1991 r. (czego skarzacy skutecznie nie podwazal
ani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ani w apelacji, a co wynika ze zlozonych w sprawie dokumentéw,
m in.: decyzji (...) w S. z 4 wrze$nia 1992r. i zarzadzenia W. (...) z z 29 grudnia 1992r., - (...)), stanowila wlasnoéé
Skarbu Panstwa. Po drugie, istotne w sprawie jest, ze dla oceny dobrej lub zlej wiary, istotny i miarodajny jest
moment objecia nieruchomos$ci w posiadanie (co skutkowalo tym, ze bez znaczenia bylo m. in pdZzniejsze zbycie
wlasno$ci przedmiotowej w sprawie nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy umowa z 30 grudnia 2009r., w sytuacji
gdy nie wykazal on, a nawet nie zglaszal twierdzen w tym przedmiocie, przerwania lub zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia do jego uplywu w dniu 7 stycznia 2011r.), a w judykaturze przyjmuje sie, ze w stanach faktycznych
takich jak w niniejszej sprawie, istotne sa nawet okolicznoéci istniejace wezesniej. Poniewaz wiec dobra lub zla
wiara posiadacza jest faktem ustalajgcym charakter stanu jego $wiadomosci, a na stan §wiadomosci maja wplyw nie
tylko okoliczno$ci istniejace w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie samoistne, lecz réwniez okolicznoS$ci
istniejace wezesniej, w okresie, gdy nie byl jeszcze posiadaczem, lecz w innym charakterze wladal nieruchomoscia,
takze te okolicznoéci powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie $wiadomos$ci posiadacza (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015r., IV CSK 132/15). Wbrew zatem stanowisku skarzacego, w judykaturze za
utrwalony uznaé nalezy juz poglad, co do rodzaju posiadania gruntu przez przedsiebiorstwo panstwowe, prowadzace
do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu (w okoliczno$ciach takich jak w rozstrzyganej sprawie), zas odmienne stanowisko
skarzacej jest odosobnione, a jego argumentacja nieprzekonujaca. Tak wiec Sad Okregowy podziela poglad wyrazony
i szeroko uzasadniony m. in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019r. (III CZP 81/18), ze przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére nabylo z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. 1991 r., Nr 2, poz. 6) - wlasno$¢ urzadzen przesylowych, posadowionych na
nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy ponadto argumentowal, ze przedsiebiorstwo
przesylowe w chwili objecia stluzebno$ci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe z ktérych korzysta,
zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgoda wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie
gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace
zadnych dodatkowych czynno$ci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze
przesylowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac nadal w tym samym zakresie z nieruchomoéci Skarbu Panstwa,
moglo pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie narusza praw wiaéciciela gruntu, mimo ze nie
dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie



odpowiadajacym stuzebnoéci zblizonej do stuzebno$ci przesylu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia,
ze korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktory uwlaszezyt go na urzadzeniach przesylowych nie narusza cudzego
prawa. Ponadto analiza regulacji prawnych dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych wskazywala na to, ze zamiarem
Skarbu Panstwa byto kompleksowe uregulowanie praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia znajdujacego sie
w ich dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielno$é gospodarcza przez stworzenie stabilnej podstawy majatkowe;j
do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panstwa, co w zalozeniu mialo im zapewni¢ mozliwo$¢ prowadzenia
dotychczasowej dzialalno$ci w warunkach wolnego rynku i ulatwi¢ ich pdézniejsza prywatyzacje. Przedsiebiorstwo
panstwowe mialo wiec obiektywne podstawy do przyjecia, ze kwestia korzystania z urzadzen przesylowych zostala
roéwniez objeta uwlaszczeniem (zob. tez m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 2 marca 2017r., V CSK 356/16, z
16 grudnia 2015r. IV CSK 132/15, z 18 stycznia 2017r., V CSK 159/16).

W takich zatem okolicznoSciach i takim stanie sprawy, zwazywszy ponadto, a na co trafnie wskazal tez Sad Rejonowy,
ze wobec domniemania dobrej wiary, wynikajacego z przepisu art. 7 ke, to na wnioskodawcy spozywal ciezar
wykazania zlej wiary uczestnika, ktéremu to ciezarowi apelujacy nie sprostal, brak bylo jakichkolwiek podstaw,
ktore uzasadnialyby odmowe przyjecia posiadania nieruchomoéci prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
przez poprzednikow prawnych uczestnika w dobrej wierze, a tym samym nabycia tejze sluzebnosci przesylu
przez zasiedzenie we wskazanej przez Sad pierwszej instancji dacie 7 stycznia 201ir., co musialo skutkowaé
trafnym oddaleniem wniosku zaskarzonym postanowieniem. Dlatego tez obydwa zarzuty apelacji naruszenia prawa

materialnego, jak i zarzut nierozpoznana istoty sprawy poprzez niezastosowanie art. 305" ke, z wyzej podanych
przyczyn, nie mialy zadnych uzasadnionych podstaw.

Z powyzszych zatem wzgledow, gdy zarzuty i wywody uzasadnienia apelacji w zaden sposéb nie podwazyly trafnoéci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i uzasadniajacej je argumentacji, apelacja, ta nie mogla podlega¢ uwzglednieniu. Z
wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc, oddalit apelacje.
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