Sygn. akt II Ca 1028/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lipca 2021r. Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz powoda N. K. kwote 5 461,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz orzekl o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne (k.(...) odwr. - (...)), ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 387 §
21 )pkt 1 kpc), a ponadto ustalil: w dniu 7 pazdziernika 2019r. poszkodowany dostarczyt do zakladu wykonujacego
naprawe pojazd oraz wycene / ocene techniczna naprawy. Dnia 9 pazdziernika 2019r. dokonano rozebrania
pojazdu przed rozpoczeciem naprawy, a 11 pazdziernika 2019r. przekazano ubezpieczycielowi informacje o potrzebie
przeprowadzenia dodatkowych ogledzin. W dniu 15 pazdziernika 2019r. dokonane zostaly dodatkowe ogledziny
pojazdu i serwis przekazal ubezpieczycielowi fotografie samochodu i kosztorys naprawy. 16 pazdziernika 2019r.
doreczona zostala serwisowi przez ubezpieczyciela akceptacja rozszerzenia zakresu naprawy. W dniu 17 pazdziernika
2019r. serwis zamowil niezbedne do naprawy czesci, ktore zostaly dostarczone 18 pazdziernika 2019r. Na podstawie
kalkulacji naprawy sporzadzonych przez serwis wykonujacy naprawe i ubezpieczyciela, czas naprawy wynosil ok. 24
roboczogodziny. Do naprawy pojazdu niezbedne bylo uzycie ramy naprawczej, ktéra ze wzgledu na oblozenie praca
serwisu, byla niedostepna przez okolo 3 tygodnie.

(dowod: oswiadczenie poszkodowanego i serwisu naprawczego — k. (...), korespondencja e- mail — k. (...), kalkulacja
naprawy sporzadzona przez (...) S. Spotkaz o ow W. - k. (...), kalkulacja naprawy sporzadzona przez (...) Towarzystw
(...) S.A. wW. — k. (...), czeSciowo zeznania §wiadka M. O. - k. (...)).

Sad Okregowy rowniez czeSciowo za wlasne przyjal oceny Sadu pierwszej instancji z wylgczeniem rozwazan odnoénie
uzasadnionego okresu najmu samochodu zastepczego, wynikajgcego z usprawiedliwionego okoliczno$ciami okresu

naprawy uszkodzonego pojazdu (k. 428 — 430, art. 387 § 2" pkt 2 kpc).

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w calo$ci, strona pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

-art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 21i art. 278 § 1 kpc

- art. 235 § 1 wzw. z art. 278 § 1 kpc

- art. 232 wzw. z art. 233 § 11 art. 327" kpe
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

-art. 361 § 11 2 w zw. z art. 822 ke i art. 34 i 36 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

- art. 354 § 2 w zw. z art. 362 w zw. z art. 826 § 1 ke,

- art. 361 § 2 wzw. z art. 822 i art. 824" § 1 ke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje i rozwazajac calo$¢ poczynionych ustalen faktycznych zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej podlegala czeSciowemu uwzglednieniu. Nie mozna zatem odmoéwi¢ racji skarzacej w



odniesieniu do podniesionych zarzutéw przede wszystkim naruszenia prawa procesowego, ale takze i materialnego,
w zakresie w jakim neguje ona prawidlowos$¢ oceny zebranych przez Sad Rejonowy dowoddéw, w odniesieniu
do kwestii uzasadnianego okresu naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego, a tym samym uzasadnionego
okresu najmu przez niego samochodu zastepczego, a za ktory to okres strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w
ramach ubezpieczenia oc sprawcy szkody. Calkowicie bledne s3 zatem rozwazania w tej kwestii Sagdu Rejonowego
w zakresie, w jakim uznal on, w oderwaniu od skonkretyzowanych okoliczno$ci niniejszej sprawy, ze przedluzajaca
sie naprawa byla powodowana obiektywnymi przyczynami ,,np. przej$ciowy brak czeéci u dostawcow, ogoélnopolski
problem z dystrybucja czeSci u producenta”, gdyz jak wynika z uzupehiajacych ustalen faktycznych w postepowaniu
odwolawczym niezbedne do naprawy czeSci zostaly zamoéwione 17 pazdziernika 2019r., a ich dostawa nastgpita
kolejnego dnia, tj. 18 paZdziernika 2019r. Nie ma natomiast racji skarzaca strona pozwana, podnoszac zarzuty
naruszenia prawa procesowego, ze celem ustalenia uzasadnionego okresu naprawy samochodu poszkodowanego,
niezbedne bylo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej. W
realiach niniejszej sprawy tenze uzasadniony czas naprawy, ktéory z kolei determinowal okres najmu pojazdu
zastepczego, podlegal ustaleniu zwazywszy na zaszle istotne okolicznoSci, ktére musialy zostaé¢ wziete pod uwage,
wynikajgce w dostatecznie jasny sposob z zebranego w sprawie materialu dowodowego. W takim za$ stanie rzeczy
majgc na wzgledzie powyzsze okolicznoS$ci, ustalenie samego teoretycznie uzasadnionego technologicznie czasu
naprawy samochodu poszkodowanego, nie bylo niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a tym samym zarzuty apelacji
dotyczace nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
nie mialy uzasadnienia, w szczeg6lnosci, ze odnosnie dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia powyzszego
uzasadnionego okresu naprawy, pozwana nie podniosta zadnych rzeczowych i konkretnych zarzutéw. Zwazywszy
zatem na rodzaj i daty podjecia czynnoSci (okreSlone w wyzej poczynionych uzupetiajacych ustaleniach faktycznych)
w serwisie naprawczym, poczawszy od daty oddania samochodu przez poszkodowanego - 7 pazdziernika 2019r., do
dnia dostawy potrzebnych do naprawy czesci - 18 pazdziernika 2019r., brak jest podstaw do uznania ktérychkolwiek
z powyzszych czynno$ci za zbedne badz dokonane z istotng zwloka. Majgc natomiast na uwadze, ze z kalkulacji
naprawy sporzadzonej przez (...) S. Spotka z o o w W. oraz z kalkulacji sporzadzonej pozwana wynikalo, ze niezbedny
czas samej naprawy samochodu wynosil ok. 24 roboczogodziny, a nieco wiecej na podstawie zeznan §wiadka M. O.
(ok. 33 roboczogodzin), to uzasadnione bylo, w ocenie Sagdu Okregowego, przyjecie na powyzszg naprawe 5 dniu
roboczych (od 21 pazdziernika 2019r. - poniedzialek do 25 pazdziernika 2019r. — piatek), co lacznie dawalo wymiar
uzasadnionego czasu naprawy w iloSci 19 dni (od 7 do 25 pazdziernika 2019r.). Nie bylo natomiast okoliczno$cia,
ktéra moglaby zosta¢ uznana za usprawiedliwiajaca wydtuzajacy sie czas naprawy, brak dostepnos$ci az przez 3
tygodnie ramy naprawczej z uwagi na oblozenie praca serwisu (co wynikalo z zeznan $§wiadka M. O.), gdyz ta
okoliczno$¢ dotyczyla sposobu organizacji pracy serwisu, za co nie ponosila juz odpowiedzialno$ci strona pozwana, a
za uzasadniony moglby zostaé uznany, z tej przyczyny, czas przedtuzenia sie naprawy w rozsadnych granicach, tj. co
najwyzej 1 - 2 dni, co zostalo uwzgledniane w powyzszych 5 dniach roboczych.

Nie maja natomiast usprawiedliwienia zarzuty apelacji dotyczace wysokos$ci stawki godzinowej za wynajem pojazdu
przyjetej przez powoda, a trafnie uznanej za uzasadniong przez Sad Rejonowy. Zatem po pierwsze rowniez w ocenie
Sadu Okregowego zastosowana przez powoda stawka najmu auta zstepczego (130 zl netto za dzien), uwzgledniajac
jego segment, nie byta zawyzona, majac na uwadze realia rynkowe, jak i wiedze oparta takze na innych licznych,
toczacych sie przez Sadem sprawach o podobnych stanach faktycznych. Sad podziela przy tym prezentowane w
judykaturze stanowisko, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania najkorzystniejszych na rynku ofert najmu
samochod6w, a wybrana przez niego oferta wcale nie musi nawet odpowiadac rynkowej przecietnej cenie, co przeciez
wymagaloby jej precyzyjnego ustalenia, a jedynym wymogiem jest aby owa przyjeta przez poszkodowanego cena nie
byla razaco zawyzona w stosunku do tychze cen wystepujacych na rynku. Chodzi zatem jedynie o to, aby poszkodowany
uniknal wyboru ofert, ktore juz niejako prima facie beda ewidentnie razaco wysokie, a stwierdzenie tego nie bedzie
wymagato czynienia czasochlonnych ustalen. Za taka razaco wysoka nie mozna za$ bylo z pewnosScia uznac¢ wyzej
wskazanej stawki zastosowanej przez powoda. Po drugie tak w postepowaniu likwidacyjnym jak i w niniejszym
postepowaniu przed Sadem strona pozwana w istotnym zakresie negowala okres najmu pojazdu zastepczego (w
pierwszym przypadku uznajac ten czas za zasadny w wymiarze 8 dni — k. (...), a w drugim 10 dni) i w takiej sytuacji
poszkodowany musiatby w tym zakresie korzysta¢ z ustug przedsiebiorcy zajmujgcego sie takim najmem (i jakim jest



powdd), na warunkach uznanych za uzasadnione przez tegoz przedsiebiorce. Wreszcie _po trzecie powdd stosujac
oferowang przez siebie stawke godzinowa jednoczeénie oferowal dodatkowe, korzystne dla klienta, warunki wynajmu
pojazdu w postaci m. in. braku platnosci kaucji, limitu kilometréw, czy ograniczen w uzytkowaniu pojazdu oraz jego
podstawienia i odbioru w dogodnym dla poszkodowanego miejscu i czasie (k. (...)), a czego pozwana nie zanegowala
jak i nie odniosla sie do tego czy warunki organizowanego przez nig najmu bylby co najmniej takie same. Z tych tez
przyczyn stanowisko skarzacej co do zawyzenia zastosowanej przez powoda w okoliczno$ciach sprawy i uznanej za
uzasadniong stawki najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego W. P., nie mialo podstaw.

Dlatego tez uzasadniony koszt najmu samochodu przez poszkodowanego wyniést 3038,10 zl. (130 zl plus 23% podatku
VAT x 19 dni). Dodajac kwote rowniez niezawyzonego kosztu podstawienia i odbioru samochodu (2 x po 50 zt plus 23%
podatku VAT) oraz odejmujac kwote wyplacong poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym (738 z} - k. (...)),
nalezna stronie powodowej suma zamyka sie kwota 2423,10 zl. i do takiej tez kwoty podlegala obnizeniu naleznoéc
powoda zasadzona przez Sad Rejonowy. Uwzgledniajac wynik sprawy (powdd utrzymal sie ze swoim zadaniem w 44%,
a strona pozwana w 56%) oraz wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
(powdd 400 zt — oplata od pozwu i 1817z} - koszt zastepstwa procesowego, pozwany - koszt zastepstwa procesowego),
Sad Okregowy, na podstawie art. 100 zd. pierwsze kpc, zni6st wzajemnie koszty procesu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok (pkt I), a o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II) orzekl w my$l art. 100 zd. pierwsze w zw. z art. 391 § 1 kpc, rozdzielajac
je stosunkowo, przy przyjeciu, ze skarzaca strona pozwana, podobnie jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
wygrala sprawe w 56% oraz poniosta koszty: 400 zl - oplata od apelacji i 900 zl koszt - koszt zastepstwa procesowego
(1300 zt x 56% = 728 zl), a powdd 900 zl - koszt zastepstwa procesowego (900 x 44% = 396 zl), a zatem zasgdzeniu
od powoda na rzecz strony pozwanej podlegala kwota 332 z}. (728 zl — 396 z}).



