Sygn. akt II Ca 996/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2021r. Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S.
na rzecz strony powodowej (...) O Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w D. kwote 1601 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej 512,79 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 387 § o(1 )pkt 1 kpe), a
ponadto ustalil: po zgloszeniu szkody w dniu 8 stycznia 2021r., w wiadomoéci e — mail z dnia 9 stycznia 2021r.,
wyslanej na adres mailowy powddki, pozwana przedstawila informacje o warunkach najmu pojazdu zastepczego przez
wspolpracujacych z nig partnerdéw, z ktorej wynikato, ze osoby najmujace pojazdy za posrednictwem ubezpieczyciela
objete sg preferencyjnymi warunkami najmu, m.in.: brakiem konieczno$ci wplacania kaucji i innych po$wiadczen
finansowych, brakiem oplat: za nielimitowany przebieg, przygotowanie pojazdu badz wyjazd za granice Polski, za
dodatkowego kierowce wynajmowanego pojazdu, calodobowa obsluge, w tym podstawienie i odbiér pojazdu na
terenie calej Polski, bez ponoszenia dodatkowych oplat, pokryciem kosztoéw udzialu wlasnego w pojezdzie zastepczym,
bezgotéwkowym rozliczeniem szkody. Ponadto poinformowano, ze jesli warunki przedstawione przez wypozyczalnie
nie spelnia oczekiwan uprawnionego, poprzez kontakt z ubezpieczycielem, postara sie on dopasowaé ustuge do
oczekiwan i sytuacji, a ponadto w przypadku rozpoczecia najmu w innej wypozyczalni, proponowano zamiane
na pojazd objety oferta za posrednictwem ubezpieczyciela, ktory zostanie niezwlocznie podstawiony we wskazane
miejsce. Informacja zawierala rowniez zastrzezenie, ze stawki najmu wyzsze od wskazanych, mogg nie zosta¢ uznane
przez ubezpieczyciela, a tym samym beda musialy zosta¢ pokryte przez poszkodowanego. ( dowadd: korespondencja
e-mail — (...), informacja o warunkach najmu -(...) i (...), raport szkody —(...)).

Sad Okregowy réwniez za wlasne przyjal oceny Sadu pierwszej instancji (art. 387 § 2" pkt 2 kpc).

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila:

- naruszenie art. 3618 2 kpc, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

- naruszenie art. 66 § 1 ke, poprzez bledna jego wykladnie,

- naruszenie art. 6 kc, polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa nie sprostala swojemu obowigzkowi dowodzenia,
- naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,

- naruszenia art. 354 ke w zw. z art. 361 § 2 kc w zw. z art. 16 i 17 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez ich bledne zastosowanie,

- naruszenie art. 217 § 3 kpc, poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych strony powodowej,

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Rozwazajac calo$¢ tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja strony
powodowej nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, a Sad Okregowy, jak juz wskazano, podziela zaré6wno dokonane
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne (dodatkowo je uzupelniajac w postepowaniu odwotawczym), jak i
podziela jego ocene dowoddéw oraz rozwazania prawne, nie dostrzegajac jakiejkolwiek potrzeby ich powtarzania, a
ktorych apelacja skutecznie nie podwaza.



Nie jest zatem przede wszystkim uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc, co juz, wobec
prawidlowosci ustalen faktycznych, w istotnym zakresie implikowalo bezzasadno$¢ zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest bowiem w
zupelosci poprawna i dokonana, wbhrew stanowisku powoda, bez naruszenia wymogoéw przewidzianych w powyzszym
przepisie art. 233 § 1 kpc. Za trafny uznaé nalezy bowiem poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak
i sadéw powszechnych, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m. in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002r. II CKN
817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Takiego zarzutu nie
mozna za$ postawic¢ i nie czyni tego skutecznie, w $wietle wyzej wskazanych kryteriow skarzaca, dokonanej przez
Sad Rejonowy ocenie zebranych dowodow. Przede wszystkim poszkodowana zawierajac z pow6dka umowe najmu
akceptowala, co nie budzi watpliwoSci, parametry, w tym segment wynajetego jej pojazdu. Natomiast kwalifikacja
samochodu V. (...) do segmentu (...)lub (...), nie jestjednolita, jednak juz na przewazajacej iloéci stron internetowych,
jest on zaliczany do segmentu (...). Dolaczone za$ do apelacji wnioski dowodowe powodki, dotyczace tej kwestii, s
spoznione, skoro pozwana stala na stanowisku, ze samochdd ten nalezal do segmentu (...) juz w odpowiedzi na pozew,
a wezeéniej w postepowaniu likwidacyjnym (k. (...)). Wreszcie nie bez znaczenia jest i ta okoliczno$¢, ze powddka
wskazujgc na wysoki segment pojazdu poszkodowanej, ktory ulegl uszkodzeniu, pomija to, ze warto$¢ tego samochodu
przed szkoda wynosita tylko 11.890 zt ((...)), co wskazuje na to, ze bylo to auto juz wieloletnie, a i najprawdopodobniej
w stanie technicznym stosownym do stopnia zuzycia pojazdu. Dlatego tez, w takich okoliczno$ciach sprawy i takim jej
stanie, domaganie sie przez skarzaca zastosowania stawki wlasciwej dla segmentu (...), nie ma zadnego uzasadnienia.

Nie maja tez zadnego uzasadnienia podniesione przez apelujgca zarzuty naruszenia prawa materialnego,
gdyz jak wynika po czeSci z ustalen Sadu Rejonowego, uzupelionych w postepowaniu odwolawczym, strona
pozwana przedstawiala w dniu 9 stycznia 2021r. skierowana do poszkodowanej informacje o warunkach najmu
pojazdu zastepczego przez wspoélpracujacych z nig partneréow, z ktérej wynikalo, ze osoby najmujace pojazdy
za posSrednictwem ubezpieczyciela objete sa preferencyjnymi warunkami najmu wskazanymi w uzupekliajacych
ustaleniach poczynionych w postepowaniu odwolawczym, a ktére wcale nie byly gorsze od warunkéw oferowanych
przez powodke, przy jej znaczenie wyzszej stawce za dobe najmu pojazdu zastepczego. Istotnym tez jest, ze informacja
zawierala wskazanie, iz jesli warunki przedstawione przez wypozyczalnie nie spelilyby oczekiwan uprawnionego,
poprzez kontakt z ubezpieczycielem, postara sie on dopasowac ustuge do oczekiwan i sytuacji, a nadto informacja ta
zawierala rbwniez zastrzezenie, ze stawki najmu wyzsze od wskazanych, moga nie zosta¢ uznane przez ubezpieczyciela,
a tym samym beda musialy zosta¢ pokryte przez poszkodowanego. Sad Okregowy w tej kwestii w caloSci podziela
argumentacje rozwazan uzasadnienia Sadu Rejonowego ((...)odwr., str. (...) uzasadnienia), z odwolaniem sie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017r. (III CZP 20/17), nie dostrzegajac potrzeby powtarzania powyzszych
wywodow. Zatem tylko skrotowo nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy wrazil poglad,
iz konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za
niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu, a co wiecej, nalezy uznac, ze w ramach cigzacego
na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z ubezpieczycielem miedci sie obowiazek
niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd
zastepczy rownorzedny uszkodzonemu lub zniszczonemu. Nie ma to za$ nic wspodlnego z koniecznos$cia poszukiwania
przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela
jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. W takim stanie sprawy nie sa zatem uzasadnione zarzuty
apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego, poprzez brak zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania w pelnej
wysokoSci, nie udowodnienia przez nig caloéci roszczenia, czy przyjecie przez Sad pierwszej instancji nie dochowania
przez poszkodowang obowigzku minimalizacji szkody. Bez znaczenia jest tez, wbrew stanowisku skarzacej, nie



udzielenie odpowiedzi na jej zapytania skierowane do ubezpieczyciela w e-mailu z 11 stycznia 2021r. ((...), co jest
juz nagminnie stosowang praktyka przez przedsiebiorcow oferujacych najem pojazdoéw zastepczych, majgca, jak
sie wydaje, na celu nastepnie wspiera¢ w procesach sadowych argumentacje co do braku przedstawienia przez
ubezpieczyciela wyczerpujacej informacji czy tez ztozenia oferty wynajmu samochodu), wobec jasnego przedstawienia
przez pozwang informacji w wyzej wskazanym e- mailu z 9 stycznia 2021r., z zaznaczeniem mozliwo$ci kontaktu z
ubezpieczycielem w razie nie spelnienia oczekiwan uprawnianego i mozliwo$ci dopasowania ustugi do jego oczekiwan
i sytuacji, w szczegdlnosci na tle wyzej wskazanych rozwazan co do powinnoéci poszkodowanego, uzasadnienia
powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego.

Z powyzszych zatem wzgledow, gdy zarzuty apelacji strony powodowej, tak naruszenia prawa procesowego jak i
materialnego, nie podwazyty trafno$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego i uzasadniajacej je argumentacji jak i majac
na uwadze powyzsza argumentacje, apelacja, ta nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekt w my$l art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 kpc (pkt II).



