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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021r. Sqd Rejonowy w W. oddalil powédztwo M. L. przeciwko (...) S.A.
w W. o zaplate ( pkt I) nie obcigzyl powédki kosztami procesu ( pkt II) oraz nieuiszczone koszty
sadowe zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w W. ( pkt III).

W apelacji od powyzszego wyroku, powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 415 ke w zw.
z art. 429 ke polegajace na przyjeciu, ze Wspoélnota nie miala legitymacji procesowej pomimo, ze z umowy wynika,
ze w przypadku napraw i konsekracji o warto$ci przekraczajacej jednorazowo kwote 1000 zl brutto zarzadca moze
wykonywac lub zleci¢ wylgcznie na podstawie uchwaly Wspoélnoty, ktora nie zostala wydana pomimo, ze byla to
powazna inwestycja i obejmowala wiele elementow.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci,
2. zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych w calosci;

3. powolanie bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é ustalenia kosztéw naprawy i wykonania ubytkow przy
wejéciu do budynku;

4. nieobciazanie jej kosztami procesu.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Sad Okregowy nie podziela oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Jak wynika z akt sprawy powoddka
domagala sie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. zadoSéuczynienia za doznana krzywde i odszkodowania
wskazujae, ze to W. (...) w W. przy ul. (...) odpowiedzialna jest za zaistniale zdarzenie, a ktéra to posiada
ubezpieczenie(...) u strony pozwanej. Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia ze W. (...) nr
(...) potozona w W. przy ul. (...) w dniu 7 stycznia 2010r. zawarla z Miejskim Zarzadem (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. umowe o administrowanie- zarzadzenie nieruchomoscia, za$§ podmiot wykonujacy czynnosci porzadkowe na
terenie Wspolnoty- w czasie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
w zwigzku z prowadzona dzialalnoScig gospodarzacg udzielonej przez (...) S.A. z siedzibg w L.. To zatem Miejskiemu
Zarzadowi (...) Sp. z 0.0. w W. powierzono czynnoSci porzadkowe w miejscu i czasie wypadku powodki, ktory z kolei
byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w L., nie za$ u strony pozwanej. Sad Rejonowy
stwierdzil zatem brak legitymacji po stronie pozwanej, majac na uwadze art. 429 ke, a ponadto w toku postepowania
nie zostalo wykazane aby wysoko$¢ potencjalnej naprawy ubytku przy wej$ciu do budynku warunkowatla koniecznoéc
podjecia stosownej uchwaly przez Wspolnote, zgodnie z zapisami umowy o administrowanie.

Istotnie, zgodnie z trescig art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dziatalno$ci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci. Podkre$lenia wymagalo jednak, ze skuteczne powierzenie
czynno$ci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez
przedsiebiorstwo trudniace sie zawodowo wykonywaniem danych czynnosci, nie wyklucza jednak odpowiedzialnosci
powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem, najczeéciej na podstawie art. 415 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1466/00, IC 2004/3/40 oraz z dnia 24 maja 2007 r., II CSK
113/07, LEX nr 286755, wyrok SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2017r, I ACa 923/15/. Pamietac tez nalezy, ze



do powstania odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 kc wystarczajace jest przypisanie winy w najlzejszej nawet
postaci / culpa levissima /.

Jak wynika z przedlozonej do pozwu umowy z dnia 7 stycznia 2021r. zawartej pomiedzy W. (...) poloznej w W. przy ul.
(...) Miejskim Zarzadem (...) Sp. z 0.0. w W., Zarzadca nie mial nieograniczonej mozliwo$ci dokonywania prac, napraw
jak i konserwacji w przedmiotowej Wspoélnocie. Z § 4 pkt 5 i 6 wynika m.in. ze remonty, konserwacje i naprawy w
granicach nieruchomosci wsp6lnej, ktére wykraczaja poza zatwierdzony przez W. (...) plan potrzeb remontowych oraz
plan gospodarczy zarzadca moze wykonywac i zleci¢ ich wykonanie wylaczcie na podstawie uchwaly W. (...), w ktorej
wspoltwlasciciele okresla zakres czynnoéci o Zrodlo ich finansowania. Z § 6 wynika natomiast, ze naprawy i konserwacje
o wartoSci przekraczajacej jednorazowo kwote 1000 zt brutto Zarzadca moze wykonaé lub zleci¢ wykonanie wylacznie
na podstawie uchwaly W. (...), w ktérej wspotwlasciciele upowazniajag Zarzadce do wykonania tych czynnosci, a jesli
warto$¢ ta przekracza poza zatwierdzony przez Wspolnote Mieszkaniowa plan gospodarczy, okre$la dodatkowo zrédlo
ich finansowania.

Jak wynika z akt sprawy, powddka nie pierwszy raz potknela sie na nier6wnej nawierzchni, wypadkowi uleg} réwniez
$wiadek S. L.. Z zeznan powo6dki wynika, ze plyty byly uszkodzone przez drzewo, korzenie. Lokatorzy zglaszali stan
budynku, ale nic nie zostalo naprawione. Nie zostalo jednak ustalone przez Sad Rejonowy, czy lokatorzy zwracali sie
do Zarzadu wspolnoty o konieczno$¢ dokonania naprawy nieré6wnej nawierzchni, czy naprawa tej nawierzchni ujeta
zostala w planie potrzeb remontowych wspolnoty - co zgodnie z § 4 pkt 5 umowy o zarzadzanie dawaloby mozliwo$é
podjecia samodzielnej decyzji przez Zarzadce w zakresie koniecznoéci dokonania naprawy, czy tez napawa ta nie
zostala zawarta w planie potrzeb remontowych i wymaga w pierwszej kolejnoSci podjecia uchwaly przez Wspolnote,
a jesli tak z jakich powod6w uchwata takowa nie zostala podjeta, czy przedmiotowa wspolnota podjela kroki w celu
dokonanie tejze naprawy. Nie zostalo tym samym ustalone przez Sad Rejonowy, czy chociazby w jakimkolwiek stopniu
mozna by przypisa¢ zaniedbanie - wine Wspoélnocie Mieszkaniowej, co decydowaloby o jej odpowiedzialno$ci z art.
415 ke.

W takiej sytuacji wobec faktu, iz Sad I instancji oddalil powodztwo z uwagi na brak legitymacji strony pozwanej, Sad
Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w W.do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien ustali¢ zatem, czy
brak dzialan ze strony Zarzadcy mogl by¢ wynikiem zaniedbania ze strony W. (...) w zakresie podjecia stosownych
dzialan zmierzajacych do usuniecia usterek w nawierzchni przed schodami wejSciowymi do budynku.
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