Sygn. akt II Ca 629/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spélki z o.0. w G.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w K.

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej M. P. na rzecz strony
powodowej (...) Spolki z o.0. w G. kwote 10.118,55 7zl (dziesieé tysiecy sto osiemnascie zlotych
55/100) zl., z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie, liczconymi
od kwoty 9.266,06 zL, od dnia 19 grudnia 2018r. oraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie,
liczonymi od kwoty 852,49 z1, od dnia 19 grudnia 2018 r. (pkt I) oraz koszty procesu w kwocie 3761
zl. (pkt II),

II. zasagdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.550 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 629/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2020r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo (...) Spolki z 0. 0. w G. przeciwko M.
P. o zaplate 10.118,55 zl. oraz orzekl o kosztach procesu. W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucita
naruszenie: art. 6 kc w zw. z art. 232 zd. 1 kpc, art. 229 kpc w zw. z art. 6 ke i art. 232 zd.1 kpc, art. 233 § 11 art. 231
kpc, sprzecznoéc istnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego oraz art. 60 ke w zw. z art. 5 pkt 13
ustawy z 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje poczynil nastepujace ustalenia faktyczne. W dniu 9 maja 2017r., przy
wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢, strona powodowa (...) Spotka z o. 0. w G. oraz pozwana M.
P. zawarli umowe pozyczki nr (...), na kwote 11.300 zl, przy czym m. in. catkowita kwota pozyczki wyniosta 10.800 zl,



koszt pozyczki 10.394,40 zl, oplata przygotowawcza 500 zl, suma miesiecznych prowizji 8679,84 zl., odsetki 1214,40
zl, wysoko$§¢ raty 883,10 zl, czas trwania umowy — 24 miesiace, a zatem do 9 maja 2019r., (...) 107,74%. Pozwana
M. P. w zwiazku z wykonaniem umowy, tytulem splat pozyczki, dokonala wplat, ktére wplynely do strony powodowe;j
w terminach: 12.06.2017r. — 883,10 zl, 10.07.2017r. - 890 zl, 11.08.2017r. — 883,10 zl., 08.09.2017r. — 883,10 zl.,
26.10.2017r. — 890,00 zl., 13.11.2017r. — 883,10 z}., 13.12.2017r. — 883,10 z}., 16.01.2018r. — 883,10 z}., 10.04.2018r. —
1200 zl. Na dowodach wplat, jako tytul wplaty, pozwana wskazywata nr umowy: (...) lub nr (...), a jako odbiorce (...)
Spolke z o. 0. (dowdd: umowa pozyczki z 9.05.2017r., nr (...) - (...) odwr., harmonogram splat —(...) odwr., dowody
wplat — (...), okolicznoéci bezsporne - (...) odwr., (...)). Pismem z 16 pazdziernika 2017r. strona powodowa wezwala
pozwang do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 880 zl., a pismem z 18 czerwca 2018r. wypowiedziala umowe pozyczki oraz
wezwala do zaplaty wymagalnego zadluzenia w kwocie 3295,62 z}. (wezwanie do zaplaty - (...) i wypowiedzenie umowy

- (...

Rozwazajac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. W istocie trafne sg wszystkie
zarzuty apelacji tak naruszenia prawa procesowego jak i materialnego, sprowadzajace sie do zasadnego podwazania
wadliwego przyjecia przez Sad pierwszej instancji nieudowodnienia przez strone powodowa jej roszczenia
dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie. Przeprowadzona bowiem przez Sad Rejonowy ocena dowodow, ktéry
nie poczynit zadnych ustalen faktycznych, jest oczywiscie wadliwa, gdyz jest sprzeczna z podstawowymi zasadami
logiki, do$wiadczeniem Zyciowym, a tym samym narusza zasadnicze reguly oceny dowodéw. Gdy za$ brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m.
in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesSnia 2002 r.II CKN 817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Jak wynika zatem z ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu
odwolawczym, po zawarciu umowy pozyczki w dniu 9 maja 2017r., pozwana od 12 czerwca 2017r., rozpoczela splate
rat z tytulu umowy, ktora regularnie, co miesiac kontynuowala az do stycznia 2018r., a kwietniu 2018r. uiscila
jeszcze kwote 1200 zh Znamiennym przy tym jest, ze uiszczane raty w wiekszosci odpowiadaly dokladnej kwocie
raty wynikajacej z umowy i harmonogramu splat, a przede wszystkim pozwana w tytulach wplaty wskazywala nr
umowy: (...), a w niektorych, wskazujac prawidlowa kwote raty, omytkowo wpisala nr umowy z pominieciem
jednej cyfry: (...). Zatem przy takim sposobie dzialania pozwanej, tj. regularnym wykonywaniu przez nig umowy
przez okres 8 miesiecy od jej zawarcia, poprzez spelnianie $§wiadczen w sposob zupelnie odpowiadajacy tresci tejze
umowy stron, nie do zaakceptowania jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze powddka nie udowodnila zawarcia miedzy
stronami umowy pozyczki, stanowiacej podstawe zadania pozwu. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze mimo obecnie nieco
odmiennego stanowiska pozwanej, to sama pozwana twierdzac w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze dokonywala splat
na rzecz pozyczkodawcy (ktore zamknely sie kwota 8278,60 zl, a zatem zgodna z kwotg wskazywanag przez powbddke
- (...)odwr. i (...)), dolaczyta dowody wplat, z ktérych wynikaly wyzej wskazane splaty rat, ze wskazaniem, jako tytulu,
numeru umowy pozyczki. Zwrbci¢ rowniez nalezy uwage na to, ze pozwana nie kwestionowala w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wypowiedzenia jej umowy pismem z 18 czerwca 2018r., a na jego zasadno$¢ wskazuje tresé
powyzszych dowodow wplat przedlozonych przez nig sama, z ktérych wynika, ze ostania jej wplata (1200 zl), miala
miejsce, 0 czym juz wyzej, 10 kwietnia 2018r. Niezaleznie za$ juz od kwestii wypowiedzenia umowy i tylko dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze zasadno$¢ zadania strony powodowej splaty pozostalej do uregulowania kwoty pozyczki, wynika
z tego, ze zardwno na dzien orzekania przez Sad pierwszej jak i drugiej instancji, termin realizacji umowy juz
uplynal, gdyz zgodnie z ta umowa byla ona zawarta na okres 24 miesiecy, a zatem do dnia 9 maja 2019r. ((...)i (...)
odwr.). Trudno réwniez podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, w ustalonych w postepowaniu odwolawczym
i wyzej rozwazonych okoliczno$ciach sprawy, jakoby nie bylo podstaw do przyjecia skutecznoéci zawarcia umowy
zgodnie z regulacja przywdziang w przepisach art. 15 ust. 1 i 13 ust. 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim, (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1083), tj., jak uznal Sad, wobec braku dowodu, ze pozwana zawnioskowala
o zwarcie umowy, w sytuacji gdy przeciez, jak juz wyzej wskazano, umowe tg, zgodnie z jej treScia, przez ponad
pot roku, wykonywala. Zatem zawarcie miedzy stronami umowy pozyczki, wbrew stanowisku pozwanej zawartemu
w odpowiedzi na apelacje, nastapito skutecznie przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé (art.
5 pkt 13 w zw. z art. 13 i art. 15 ust. 1 powolanej ustawy o kredycie konsumenckim), a wydaje sie uchodzi¢ uwagi



i Sadu Rejonowego, i pozwanej, ze jej zawarcie, gdy jakakolwiek forma nie byla dla niej wymagana pod rygorem
niewazno$ci, moglo nastgpi¢ rowniez w sposéb dorozumiany (zob. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
1 lipca 2019r., V ACa 118/18). Tak wiec majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci oraz powyzsze rozwazania,
za zupehie chybione (i stanowigce nieudolna probe obrony) uznaé nalezy wywody pozwanej zawarte w odpowiedzi
na apelacje, ze nie jest w sprawie wiadomym na poczet jakiej umowy i z kim zawartej czynione byly przez nia
wplaty, o ktérych wyzej mowa, w sytuacji gdy ponadto w dowodach wplat jako odbiorca wskazywana byl strona
powodowa tj. (...) Spotka z o. o. Wbrew stanowisku pozwanej zawartemu w sprzeciwie od nakazu zaplaty, brak
bylo podstaw do przyjecia zawyzenia kosztéw prowizji naleznej powodce w zwigzku z umowa, gdyz pozaodsetkowe
koszty kredytu nie przekraczaly poziomu maksymalnego przewidzianego w przepisie art. 36 a powolanej ustawy o
kredycie konsumenckim, co trafnie podniosta powdédka w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty — k. (...) odwr.
Niezaleznie juz natomiast od powyzszych rozwazan Sad Okregowy ponadto zauwaza, ze w sytuacji gdyby strona
powodowa dochodzila od pozwanej roszczen z tytulu umowy pozyczki, ktorej zawarcie nigdy, jak obecnie w odpowiedzi
na apelacje wydaje sie twierdzi¢ pozwana, nie mialoby miejsca, to powinna ona, co byloby normalnym i racjonalnym
dzialaniem, dokonaé czynno$ci zmierzajacych do wszczecia przez odpowiednie organy $cigania postepowania karnego
w przedmiocie co najmniej usilowania popelienia przez organy powodki przestepstwa wyludzenia czy oszustwa, a
udokumentowanie podjecia takich czynnosci dopiero uwiarygodniloby jej stanowisko.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac o kosztach
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc, a na ktore to koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
- 3600 zl., oplaty od pelnomocnictw — 34 zl oraz oplata od pozwu - 127 zl. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono w mys$l art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 kpc (1800 zl - wynagrodzenie pelnomocnika oraz 750
z} — oplata od apelacji).
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