Sygn. akt IT Ca 254/20
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2020 .
Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski (spr.)
Sedziowie: Aleksandra Zurawska
Pawel Banach
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzeénia 2020 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. w K.
przy udziale A. B.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci

na skutek apelacji uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7 wrze$nia
2017 ., sygn. akt (...)

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Walbrzychu do
ponownego rozpoznania.

(...)

S ygn. akt II Ca 254/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy stwierdzil zasiedzenie przez (...) S.A. i jego nastepcow
prawnych nieodplatnej, bezterminowej, stuzebnos$ci przesylu na dzialce nr (...) o powierzchni (...)oraz dzialki nr (...) o
)0 polozonych wW., w obrebie ewidencyjnym S., dla ktorych S. R. w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajacej na prawie do korzystania z napowietrznej linii energetycznej Sredniego
napiecia (...) na dlugosci (...) wraz ze slupami wsporczymi nr (...), w zakresie okre$§lonym przez bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomoéci i geodezji mgr inz. J. S. na mapie sytuacyjnej okreélenia obszaru stuzebnosci

powierzchni (..

przesylu, stanowigcej zalacznik do opinii z dnia 21 grudnia 2014 r., sporzadzonej w sprawie prowadzonej przed S. R.
w W., Wydzial VIII Cywilny, sygn. akt (...), ktorej trescia jest: a) prawo do calodobowego tylko w okresie awarii, a w
pozostalym zakresie w porze dziennej, nieutrudnionego i nieograniczonego wejscia na grunt oraz wjazdu sprzetem
specjalistycznym przez shuzby (...) S.A. badz jej upowaznionych przedstawicieli w celu wykonywania czynno$ci
zwigzanych utrzymaniem tych urzadzen, eksploatacjg, modernizacja, dokonywaniem ich przegladéw, remontow,
demontazy, kontroli, konserwacji oraz usuwaniem awarii, b) obowigzku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej zakazu wznoszenia budynkéw i budowli oraz zakazu dokonywania nasadzen drzew i krzewow pod liniami
energetycznymi i w odlegloéci 3m od skrajnie przechodzacego kabla, oddalil wniosek w pozostalej czeSci (pkt II),
uczynil integralng czeScig postanowienia opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci i geodezji



mgrinz. J. S., stanowigcej zalgcznik do opinii z dnia 21 grudnia 2014 roku, sporzadzonej w sprawie prowadzonej przed
S. R. wW., Wydzial VIII Cywilny, sygn. akt(...) (pkt III) i nie obcigzyt uczestniczki kosztami postepowania (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 22 paZzdziernika 2015r. S. Rw W. w sprawie o
sygnaturze(...)oddalil wniosek uczestniczki postepowania o ustanowienie stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem na
dzialkach nr (...) w zwigzku z posadowiona na nich linig energetyczng. Sad pierwszej instancji z ustalonego w sprawie
(...) stanu faktycznego orzekl, ze (...) S.A.1jego poprzednicy prawni korzystali ze wskazanej we wniosku nieruchomogci
w zakresie shuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci shuzebnosci przesytu i nabyli ja przez zasiedzenie na podstawie
art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., co uczynilo wniosek bezzasadnym co do samej jego istoty. Od powyzszego
postanowienia uczestniczka zlozyla apelacje, S. O.w S. postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt (...)oddalit
apelacje uznajac, ze nie zashugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo
dokonal ustalen faktycznych, uznajac za uzasadniony zarzut zasiedzenia przez (...) S.A. sluzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, ktérego termin uplynal w dniu 31 marca 2007 r.

Rozwazajac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal wniosek za uzasadniony. Sad wskazal, ze

regulacja stuzebnos$ci przesylu (art. 305 Y -305' ¥ k.c.) wprowadzona do Kodeksu cywilnego od dnia 3 sierpnia

2008 1. jasno przesadzita o dopuszczalnos$ci zasiedzenia przez przedsiebiorce, w sklad przedsiebiorstwa ktorego
wchodzg urzadzenia przesylowe w rozumieniu art. 49 k.c. (urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plynow, pary, gazu, energii elektrycznej), stuzebnoéci polegajacej na mozliwosci korzystania w oznaczonym zakresie
z okre$lonej nieruchomos$ci w sposéb niezbedny do korzystania z tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem.
Sad wyjasnil, ze w my¢l art. 305( 4)k c. do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach
gruntowych a zatem ma réwniez zastosowanie art. 292 k.c., ktéry mowi, ze shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, przy czym zgodnie
z bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tej materii nalezy przyjac, ze widoczno$¢ i trwaloé¢ urzadzenia nalezy
rozumie¢ odmiennie niz w przypadku innych stuzebnoSci, widoczno$¢ urzadzenia musi by¢ ujmowana szeroko i
nie moze stroni¢ od specyficznej tresci stuzebnoéci, o ktéra w sprawie chodzi. Jezeli z samej natury stuzebnosci
wynika, ze trwale urzadzenie, z ktérego uprawniony korzysta, przebiega w caloéci lub w cze$ci pod powierzchnia
ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnoSci zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu, od tego,
w jaki sposob na danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione, nie wytrzymaloby krytyki. Sad dalej
wyjasénil, ze orzecznictwo nawet przed 3 sierpnia 2008 r. dopuszczalo zasiedzenie przez przedsiebiorstwo przesylowe
stuzebnosci o takiej tresci na podstawie art. 292 k.c. stosowanego w drodze analogii. Przyjeto zalozenie, ze z uwagi na
fakt, iz ustawa z dnia 3 sierpnia 2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny nie zawiera przepiso6w przejéciowych, miedzy
innymi w zakresie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, to jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebno$ci uptynat
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, to sad stwierdzi nabycie stuzebnosci gruntowej o treci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu. Przestankami nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie sa kazdorazowo: posiadanie nieruchomosci
w granicach stuzebno$ci, uplyw terminu oraz co do zasady istnienie trwalego i widocznego urzadzenia (zwazywszy
na nature shluzebnoéci, niekoniecznie musi polega¢ na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, poglad
ten dotyczy zwlaszcza stluzebnosci obejmujacych rurociagi i gazociagi, ale rowniez kabli podziemnych. Kluczowe
znaczenie, w ocenie Sagdu Rejonowego, ma uchwala Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08
(Biul. SN 20008/10/7, LEX nr 458125), w ktdrej postuzono sie sformulowaniem "stluzebnos$¢ odpowiadajaca tresci
shluzebnosci przesyhu". Jak dalej wyjasnil Sad, stanowisko to bylo zaaprobowane w p6zniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 365 k.p.c. jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, ktore wydal w
sprawie o sygn. akt VIII Ns 51/13, co oznacza, ze przy dokonywaniu czynnoéci z zakresu swojego dzialania sad
zobligowany jest bra¢ pod uwage fakt wydania danego orzeczenia, ktdrego nie moze zmieniaé, ani uchylac, a takze
dokonywa¢ ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego, w zwiazku z tym Sad powielil uzasadnienie wydane w sprawie o sygn. VIII Ns
51/13, ktore znalazlo poparcie réwniez w ocenie instancji wyzszej. Sad wskazal, ze z ustaleni poczynionych w powyzszej
sprawie wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali ze wskazanej we wniosku
nieruchomodci uczestniczki w zakresie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytu i nabyli ja
przez zasiedzenie na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., zgodnie bowiem z trescig art. 292 zd. 1 k.c. shuzebnosé



gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Sad skonstatowal, ze rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci wymagalo zatem, czy wnioskodawca i
jego poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomos$ci nalezacej obecnie do
uczestniczki. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz na nieruchomosci (w tym roéwniez w przestrzeni powietrznej
nad ta nieruchomoscig, ktéra jednak nalezy zaliczyé do sfery objetej prawem wlasnoSci tej nieruchomosci), nalezacej
obecnie do uczestniczki, znajdujg sie elementy czynnej napowietrznej linii elektroenergetycznej posadowionej na 1
shupie, co przemawia za ustaleniem, ze urzadzenie to ma charakter trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu
art. 292 k.c., czego nie kwestionowano, a nadto z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze urzadzenia tego typu
maja taki charakter i sa takich rozmiaréw, ze sa widoczne na nieruchomoéci, gdyz sa posadowione na trwalych
podstawach, takich jak slupy (drewniane, betonowe, metalowe) lub innych podobnych konstrukcjach. Ponadto,
zdaniem Sadu, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze korzystanie z tego urzadzenia przez wnioskodawce i jego
poprzednikéw odpowiadalo obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym stuzebnosci przesytu, bowiem polegalo na
korzystaniu z tych linii w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem, w szczeg6lno$ci na utrzymywaniu ww. instalacji
na nieruchomosci nalezacej obecnie do uczestniczki ich eksploatacji, napraw i konserwacji, nieograniczonego
czasowo do nich dostepu. Sad pierwszej instancji powotal sie na wskazanie Sadu Najwyzszego w wyroku z 31
maja 2006 r., ze nabycie sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie jest dopuszczalne nawet wowczas, gdy nie jest
ona konieczna a jedynie usprawnia prowadzenie przedsiebiorstwa ( wyrok SN z 31.05.2006 r., IV CSK 149/05),
kwestie za$ uzytecznoSci nieruchomo$ci wladnacej, o ktorej stanowi art. 285 § 2 k.c., nalezy rozpatrywa¢ w
odniesieniu do kazdej nieruchomosci indywidualnie. Sad nadto powolal sie na rozwazania Sadu Najwyzszego w
uchwale z 17.01.2003 r., III CZP 79/02, ze przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej napowietrznymi liniami
energetycznymi, stanowigcymi wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego, nastepuje przy wykorzystaniu okreslonego
zespotu skladnikow, obejmujacego zaréwno nieruchomosci, jak i ruchomosci. Napowietrzna linia elektryczna (acznie
z przewodami i wspornikami - slupami) stanowi - pod wzgledem funkcjonalnym - jedna caloé¢, mozna zatem
przyjaé, ze jest to zlozona rzecz, ktorej zasieg i granice wyznacza infrastruktura w postaci stacji energetycznych
(rozdzielczych lub transformatorowo-rozdzielczych). Linia kwalifikowana - zgodnie z art. 49 k.c. - do ruchomosci
stanowi istotny element sieci umozliwiajacych przesylanie energii. Nie mozna nie dostrzec istniejacego zwigzku
technicznego i gospodarczego miedzy liniami przesylowymi a stacjami energetycznymi. Linie te moga pozostawac¢ w
zwiazku z r6znymi nieruchomos$ciami nalezacymi do tego samego przedsiebiorstwa; moga by¢ zakwalifikowane jako
przynalezno$ci nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczng w wypadku polaczenia ich z jedng nieruchomosciag, w
takim wypadku sa niezbedne do korzystania z nieruchomosci zgodnie ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem,
ustanowienie zatem sluzebnosci zwieksza uzyteczno$é nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczna, z ktora
polaczona jest linia energetyczna obejmujaca przedmiotowe stupy. Nie mozna zatem zasadnie zaprzeczy¢ istnieniu
zwigzku fizycznego lub funkcjonalnego pomiedzy nieruchomos$cia a slupami; ma on z natury charakter trwaly.
Roéznorodnoé¢ mozliwych rozwigzan i sytuacji, co do fizycznego lub funkcjonalnego o charakterze trwalym
powiazania poszczegblnych skladnikéw przedsiebiorstwa energetycznego, nie pozwala ograniczy¢ funkcjonowania
tego przedsiebiorstwa do jednej nieruchomo$ci czy zesSrodkowania jego dzialalnoéci do zabudowanej nieruchomosci.
Sad w niniejszej sprawie podzielil tez poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 5.06.2009 r.,
I CSK 392/08 (Lex nr 578032), iz w odniesieniu do shuzebnosSci gruntowej przesylu, wykladnia art. 285 §
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wehodzacej w sktad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu stuzebnoéc
ta ma shuzy¢. Wedlug Sadu, przeslanka z art. 285 § 2 k.c. moze byé spelniona takze wéwczas, gdy stuzebnosé
przesyhu utatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac jednocze$nie uzyteczno$é nalezacej do
niego nieruchomos$ci. Powszechnie wiadomo, ze w sklad przedsiebiorstwa moga wchodzié takze nieruchomosci a
funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomosci jest trudne do wyobrazenia. Ulatwienie
funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowic¢ jednocze$nie zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci nalezacej do
tego przedsiebiorstwa. Sad przy tym — odwolujac sie do orzecznictwa - wskazal, ze zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o
tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu nie wiaze sie z nieruchomos$cia wladnaca, lecz z samym przedsiebiorstwem
w rozumieniu podmiotowo-funkcjonalnym. Zdaniem Sadu, rowniez pozostale przestanki do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu zostaly spelnione, zgodnie bowiem z art. 292
zd. 2 k.c. przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do nabycia przez



zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej. Stosowanie tych przepisbw oznacza, ze nie ma zastosowania do zasiedzenia
sluzebnoéci gruntowej wymodg samoistnego posiadania nieruchomosci obcigzanej, posiadania prowadzacego do
nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy bowiem utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do
nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomo$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktoérej przystuguje stluzebnosé, za$ wladanie w zakresie shluzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art.
336 k.c., jako posiadanie zalezne. Sad stwierdzil, Ze w tym miejscu nalezy rozstrzygnac¢, czy i ewentualnie od
kiedy utrzymywanie przez wnioskodawce linii elektroenergetycznych na nieruchomoséci uczestniczki kwalifikowac
nalezy jako posiadanie prowadzace do nabycia z uplywem czasu przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej treéci sluzebnosSci przesylu. Z analizy materialu dowodowego — w ocenie Sadu - wynika, ze
infrastruktura elektroenergetyczna stanowiaca napowietrzna linie elektroenergetyczna $redniego napiecia o numerze
(...), ktorej elementem jest jeden stup wsporczy zostala wybudowana w 1976-1977 roku i oddana do eksploatacji
31 marca 1977 r., uzna¢ zatem nalezalo, ze wskazana data stanowi date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia
shluzebno$ci, bowiem od tego momentu poprzednicy prawni wnioskodawcy, w tym Skarb Panstwa, ja eksploatowali
i konserwowali, a tym samym posiadali, natomiast do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu znajduja odpowiednie zastosowanie m.in. przepisy o nabyciu nieruchomosci
przez zasiedzenie dotyczace termin6w posiadania w zaleznoéci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 k.c. oraz,
generalnie, mozliwoéci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.), co oznacza, ze przestanka do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej oprocz posiadania stuzebnosci bedzie uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w zaleznosci od
tego, czy posiadacz stuzebnoS$ci byl w dobrej (20 lat) czy w zlej (30 lat) wierze oraz w zaleznoS$ci, pod rzadami
jakich przepiséw prawa cywilnego zasiedzenie nastgpilo, nalezy bowiem pamietaé, ze do dnia 1 pazdziernika 1990
r. Kodeks cywilny w art. 172 przewidywal krotsze niz obecnie terminy zasiedzenia wynoszace odpowiednio 10 lat
— w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 20 lat — w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze.
Sad wyjasnil, ze przepis art. 172 k.c. w poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie zastosowanie tylko do zasiedzenia,
ktore nastapilo jeszcze pod rzadami tego przepisu, zgodnie bowiem z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (tzw. noweli lipcowej) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w
zycie tejze ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci mozliwosci nabycia
prawa przez zasiedzenie. Przepis art. 172 k.c. w nowym brzmieniu ma zatem zastosowanie do zasiedzenia, ktére nie
nastapito do czasu wejécia w zycie znowelizowanego przepisu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie
nalezy przyjaé, ze poprzednik prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) (obecnie (...) SA) jest
posiadaczem w zlej wierze - dla ustalenia, czy posiadacz stuzebno$ci jest w dobrej czy w zlej wierze, ma znaczenie nie
jego wiedza o tym, kto jest wlascicielem obcigzonej nieruchomosci, ale jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu
wykonywane prawo. W zwiazku z powyzszym Sad wskazal, ze wnioskodawca, prowadzacy dzialalnoéé energetyczna
na szeroka skale, nie mogl nie zdawaé sobie sprawy, ze nie posiada zgody zadnego z wlascicieli nieruchomoéci
(obecnych i wcze$niejszych), na ktérej posadowiony jest stup z linia energetyczna, ktérego sprawa dotyczy, na
postawienie tego i innych stupdw oraz przeprowadzenie linii energetycznych i korzystanie z tych urzadzen, nalezy
zatem przyjac, ze wiedzial tym samym, iz korzysta ze wskazanych dzialek bez zadnego tytulu prawnego. Okolicznoéci
te, zdaniem Sadu, przesadzaja o przyjeciu w stosunku do niego zlej wiary, czego konsekwencja jest koniecznosé
stosowania terminu zasiedzenia jak dla posiadaczy w zlej wierze, tj. 30 lat, na wnioskodawcy cigzyl zatem, zgodnie
z regula wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia posiadania sluzebnosci przez okres 30 lat. W ocenie Sadu
wnioskdawca udowodnil, ze posiada stluzebno$¢ co najmniej od 31 marca 1977 r. a okoliczno$¢ ta nie byla sporna.
W protokole odbioru konicowego datowanym na dzief 20 stycznia 1984 r. znajduja sie zapisy, ktore bez watpienia
$wiadcza o istnieniu w dniu 31 marca 1977 r. linii energetycznej jako calo$ci, termin zasiedzenia uplynagl zatem
31 marca 2007 r. Z ustalonego stanu faktycznego, w ocenie Sadu, nie wynika tez, by posiadanie stuzebno$ci ww.
linii bylo kiedykolwiek przerwane (przemawia za tym réwniez domniemanie ciaglosci posiadania - art. 340 k.c.).
Wnioskodawca wykazal tez, zdaniem Sadu, swoje nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie panstwowym Zaklad
(...), nastepnie Zaklad (...) S.A., kolejno (...) Spotka Akcyjna, zmieniajac nazwe na (...) S.A. a z dniem 1 wrze$nia
2011 r.na (...) S.A. Sad wskazal, Ze nastepstwo to za kazdym razem mialo charakter sukcesji uniwersalnej, a wiec

wigzalo sie z przeniesieniem ogoétu praw (art. 55 P kec., do ktorych nalezy zaliczy¢ rowniez posiadanie stuzebnosci,



art. 551V k.c.) i obowiazkéw z poprzednika prawnego na nastepce (lub bylo tylko zmiana nazwy), dlatego niezasadne
byloby tez wymaganie, aby dla wykazania przeniesienia posiadania tej stuzebnos$ci na uczestnika z jego poprzednikéw
prawnych konieczne bylo wskazanie tej stuzebnosSci w wykazie przejmowanego majatku przez kolejnych poprzednikow
uczestnika i wreszcie przez samego uczestnika. Zdaniem Sadu nalezy zatem przyjac, ze wnioskodawcy jako kolejnemu
nastepcy prawnemu Zaktadu (...) pod tytulem ogoélnym przystuguje w chwili obecnej stuzebno$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu odno$nie ww. linii elektroenergetycznej. Zdaniem Sadu niezasadny jest zatem —
z uwagi na powyzsza argumentacje - ewentualny zarzut co do braku nastepstwa prawnego wnioskodawcy po swoich
poprzednikach prawnych, co mialoby powodowa¢ brak mozliwoS$ci skorzystania przez wnioskodawce z mozliwosci
doliczenia do czasu swojego posiadania stuzebnosci czasu jej posiadania przez jego poprzednikoéw prawnych (art. 176
k.c.). Doliczenie czasu posiadania wykonywane przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy do czasu posiadania
wykonywanego przez wnioskodawce nastgpilo na podstawie ww. art. 176 § 1 k.c., zgodnie bowiem z zashugujacym na
aprobate pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowym w sytuacji, w ktorej nastepuje skrocenie okresu posiadania
potrzebnego do zasiedzenia, dopuszczalne jest rowniez doliczenie - na podstawie art. 176 § 1 k.c. - czasu posiadania
poprzednika. Sposob i zakres eksploatacji i konserwacji a takze znoszenia uciazliwo$ci zwigzanych z istnieniem
shuzebnosci linii, Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie (...) materialu dowodowego. Wszystkie zalaczone do
akt sprawy dokumenty byly wiarygodne, nie byly spreparowane, czy podrobione lub przygotowane intencjonalnie na
potrzeby sprawy. Szczegdtowy zakres stuzebnosci przesytu oraz jej przebieg Sad ustalil na podstawie opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci i geodezji. Zdaniem Sadu, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze stuzebnoéc, jako
ograniczone prawo rzeczowe ingerujace we wlasnos¢, winna by¢ okreslona w rozmiarach niezbednych do korzystania
z niej i nie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla nieruchomosci obcigzonej. Orzekajac w niniejszej sprawie Sad
mial rowniez na uwadze, ze stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci nieruchomos$ci moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby
wskazanej we wniosku (uchwala Sadu Najwyzszego skladu 7 sedziéw z dnia 11 czerwca 2015 r., IIT CZP 112/14),
a wnioskodawca wlasciwie wskazywal podmiot, ktéry ma naby¢ shuzebno$¢ przez zasiedzenie. Majac na uwadze
dyspozycje plynace z uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. wydanego w sprawie V
CSK 190/11, Sad uznal, ze przy zasiedzeniu tej stuzebnoéci celowe jest wskazanie uszczegbélowionego zakresu obciazen
zwigzanych z korzystaniem z nieruchomogci uczestnika w zwigzku z nabyciem przez zasiedzenie stluzebnosci gruntowej
o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Formalizm prawa rzeczowego, jak wskazal Sad Najwyzszy, ingerencja
w konstytucyjnie chronione prawo wlasnoéci, wymagaja nie tylko legalnego wkroczenia osbéb trzecich w sfere
prawnie chroniona, ale i wyznaczenia zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego jego ograniczen, wynikajacych
z ustanowienia stuzebnoéci przesytu, co nierozerwalnie wigze sie z nabyciem takiej stuzebno$ci przez zasiedzenie.
Argumentem za tym przemawiajacym, zdaniem Sadu, jest czynny charakter stuzebnosci przesytu, jej podobienistwo
do stuzebno$ci gruntowej, mozliwo$¢ ujawnienia powstalego ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej,
pewno$¢ stosunkdw prawnych i bezpieczenstwo obrotu. Wedlug Sadu nalezy mie¢ na uwadze, ze naby¢ przez
zasiedzenie mozna tylko stuzebno$c¢ o konkretnej treéci, a nie nieskonkretyzowane uprawnienie do przeprowadzenia
w dowolny sposob linii energetycznej. Sad podkreslil, iz tre$¢ art. 292 k.c. samodzielnie okresla charakter posiadania
stuzebnosci gruntowej jako przeslanki nabycia jej przez zasiedzenie, jest nia posiadanie sluzebno$ci polegajace na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomoéci w takim zakresie i w
taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢. Sad dalej wskazal, ze dla istoty posiadania
jako przestanki zasiedzenia jest niezbedne, by wykonywane wladztwo odpowiadalo tresci prawa, ktore posiadacz
nabedzie przez zasiedzenie; zasiedzenie danego prawa moze nastapié tylko w takim ksztalcie, w jakim bylo dotychczas
wykonywane w okresie biegu zasiedzenia oraz w sposdb ingerujacy we wlasno$¢ w rozmiarach niezbednych, w ocenie
Sadu zatem, zakres nabytego prawa stluzebnos$ci przesylu musi odzwierciedla¢ wykonywane w okresie zasiedzenia
czynnosci, ale tylko tych niezbednych, stad badaniu Sadu w niniejszym postepowaniu podlegal zakres i rodzaj tych
czynnosci, co nastepnie znalazlo odzwierciedlenie w sentencji postanowienia (pkt Ia i Ib). W konsekwencji, czynno$ci
okreslone we wniosku, ktore pelnomocnik sprecyzowal podczas rozprawy w dniu 10 sierpnia 2017 r. ((...)) zostaly
uwzglednione przez Sad w sentencji postanowienia. Sad oddalil wniosek w pozostalej czeSci zwiazku z tym, ze

zgodnie z art. 305( 4 k.c. do stuzebnosci przesytu maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace stuzebnosci

gruntowych, dopuszczalne jest w aktualnym stanie prawnym nabycie stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie. Sad
wyjasnil, ze w aktualnym stanie prawnym sluzebno$¢ przesylu moze zostaé¢ nabyta w wyniku zasiedzenia jedynie



przez przedsiebiorce, ktory korzysta z juz istniejacych, trwalych i widocznych urzadzen, o ktérych mowa w art. 49

(D w zw. z art. 292 k.c. sluzebnos$é przesylu umozliwiajaca

§ 1 k.c., bedacych jego wlasno$cia. Zgodnie z art. 305
korzystanie z urzadzen przesylowych, ktére maja by¢ dopiero wybudowane, nie moze by¢ nabyta przez zasiedzenie.
Sad wyjasnil, ze biegly w opinii wskazal powierzchnie i przebieg stuzebnosci w zakresie niezbednym do korzystania
z urzgdzenia infrastruktury elektroenergetycznej znajdujacego sie na dzialce bedacej przedmiotem postepowania, co
Sad podkreslil, w zakresie niezbednym do korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie Sadu opinia byta
jasna i pelna, a wnioski z niej plynace sg logiczne i poparte wywodem i jasng argumentacja, dlatego Sad opart sie na
wyliczeniu bieglego i to jego metodologii wyliczen dal wiare, pomimo iz uczestniczka twierdzila, ze wskazane ustalenie
pasa stuzebno$ci przesytu na szerokosci (...)m stanowiloby nadmierng ingerencje w prawo wlasnoéci uczestniczki. Sad
wyjasnil, ze bez opinii i sporzadzonych map nie bylby w stanie wydaé rozstrzygniecia, tym bardziej, Ze opinia z dnia
21 grudnia 2014 r. sporzadzona w sprawie o sygn. (...)stala sie cze$ciag wydanego w sprawie orzeczenia. O kosztach
postepowania sad orzekl wedlug reguly rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego ujetej w art. 520 §
1k.p.c.

Powyzsze postanowienie w pkt I i III zaskarzyla apelacja uczestniczka postepowania zarzucajac naruszenie
nastepujacych przepisow:

1) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem wnioskodawcy, polegajace na stwierdzeniu zasiedzenia przez wnioskodawce dzialki uczestnika nr (...)
potozonej w W., podczas gdy zadanie wnioskodawcy obejmowalo wylacznie stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu na tej dzialce,

2) art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego sprawy na podstawie dowodu
pochodzacego z innego postepowania, tj. opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci i geodezji
mgr inz. J. S. z 21.12.2014 r. sporzadzonej w postepowaniu pod sygn. (...), w tym zawartej w w/w opinii mapy
sytuacyjnej okreslenia stuzebnosci przesyhu, zatem dowodu nieprzeprowadzonego bezposrednio przed orzekajacym
sadem oraz uczynienie integralng cze$cia zaskarzonego postanowienia opinii bieglego sadowego, co uniemozliwia
realizacje zaskarzonego postanowienia,

3) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na ustaleniu przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy na
podstawie niewszechstronnego materiatu dowodowego, m.in. ustalenie zakresu zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu na
dzialkach uczestnika, pomimo braku dysponowania przeprowadzonymi w przedmiotowym postepowaniu dowodami
okreslajacymi wielko$¢ i zakres posiadania przez wnioskodawce prawa shuzebnoéci przesylu na nieruchomosci
uczestnika,

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego sprawy wskutek
nieprawidlowej selekcji materialu dowodowego, polegajacej na dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie dowodu
z opinii bieglego sadowego, pochodzacej z innego postepowania, tj. opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci i geodezji mgr inz. J. S. z 21.12.2014 r. sporzadzonej w postepowaniu pod sygn. (...), w tym zawartej w
w/w opinii mapy sytuacyjnej okreslenia stuzebnosci przesyltu, a nie prawa zasiedzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o:

I uchylenie postanowienia Sadu I instancji w pkt I i III oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania temu Sadowi,

IT zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego. Postanowieniem z 30
stycznia 2018r. S. O. postanowil: sprostowaé niedoktadno$¢ w pkt I zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w
miejsce stow “oraz dzialki nr (...)” wpisaé ,,oraz na dzialce nr (...)”, oddali¢ apelacje i zasadzi¢ od uczestniczki A. B. na
rzecz (...) SAw K. 240 zl kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy rozpoznal apelacje majac za podstawe faktyczng stan ustalony przez Sad pierwszej instancji, gdyz
ustalenia te przyjal za wlasne. Aprobacie podlega takze ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy. Zarzuty apelacji
nie mogly, w ocenie Sadu, zosta¢ uwzglednione. Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezalo z zauwazong przez uczestniczke
odmiennoscig sformulowania w punkcie pierwszym postanowienia przez okreslenie, ze Sad stwierdzil zasiedzenie
stuzebnosci przesylu ,na dzialce nr (...)” oraz ‘dzialki nr (...)”, nie mozna jednak bylo tego zakwalifikowaé jako
naruszenie prawa procesowego — art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Do takiego wniosku prowadzilo
przede wszystkim stwierdzenie, ze ,,zasiedzenie dzialki” nie oznacza wlasciwej formy dotyczacej zasiedzenia wlasnosci
dzialki, skoro przepis art. 172 § 1 k.c. stanowi o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci, zatem w $wietle powyzszego
sformutowania przepisy (art. 172 i dalsze k.c.) nie przewiduja stwierdzenia ,zasiedzenia dzialki”. Skoro zatem
zarzut apelujacej zdawal sie bazowac¢ na kwestionowaniu uzytego w zaskarzonym postanowieniu stwierdzeniu
zasiedzenia ,dzialki nr (...)”, rozumianego jako zasiedzenie wlasnoéci dzialki, nie mozna bylo zakwalifikowaé go
jako naruszajacego przepis art. 321 § 1 k.p.c. Tre$¢ punktu I zaskarzonego postanowienia przekonywala natomiast,
ze wola sadu orzekajacego bylo stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu na obu dziatkach o numerach: (...)
oraz (...), skoro uzyte zostalo sformulowanie ,stwierdzié zasiedzenie (...) stuzebnosci przesytu na dziatce nr (...) (...)
oraz dzialki nr (...)”. Przekonywala o tym nie tylko ocena Sadu, ale takze stanowisko wnioskodawcy wyrazone w
odpowiedzi na apelacje, ktory tylko jako niedoktadno$é podlegajaca sprostowaniu rozumial uzyte przez Sad Rejonowy
sformulowanie. Oczywisto$¢ tej niedokladnosci uprawniala do zastosowania przez Sad Okregowy przepisu art. 350 §
3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., by usunaé¢ sprzeczno$¢ miedzy faktycznie zapadlym rozstrzygnieciem, w zgodzie ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego wyrazonym w uzasadnieniu, a jego uzewnetrznieniem w orzeczeniu, ktéra wynikala
z oczywistej omylki w trakcie jego redagowania.

Rozwazajac pozostate zarzuty apelacji, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zauwazyl,
ze apelujaca uczestniczac w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie zglosila zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z akt sprawy (...) aw
istocie z opinii bieglego sadowego J. S.. Przesadzone zostalo w judykaturze i doktrynie, ze brak takiego zastrzezenia,
szczegOlnie przy uwzglednieniu, ze uczestniczka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, powoduje
utrate skutecznej mozliwo$ci powolywania sie na uchybienie sadu w toku dalszego postepowania oraz w §rodkach
odwolawczych. Zarzucane w apelacji uchybienia nie naleza do takich, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod
rozwage z urzedu, co wylaczytoby stosowanie tego przepisu, ani tez uczestniczka nie uprawdopodobnila, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. Jak wskazuje sie w doktrynie, zastrzezenie, o ktdrym mowa w art. 162 k.p.c., moze dotyczyc
jedynie takich uchybien popelionych przy dokonywaniu czynno$ci procesowych przez sad, ktoérych podjecie zostalto
stronom zakomunikowane przez wydanie postanowienia lub zarzadzenia. Sad Rejonowy dopuécil dowod z akt sprawy
(...) postanowieniem na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 r. a apelujgca nie zglosila zastrzezen do tej czynnosci, choc
miala taka mozliwo$¢, bowiem jej pelnomocnik byl obecny na tej rozprawie.

Pomijajac przytoczona powyzej formalna podstawe nieuwzglednienia zarzutow apelacji, takze merytorycznie ujmujac,
zarzuty nie sg uzasadnione. Sad Okregowy zauwazajac dopuszczenie przez Sad Rejonowy dowodu z akt sprawy
(...)zamiast dokumentow zawartych w tych aktach, jako sad merytoryczny ponowil dowod z dokumentéw zawartych
w tych aktach, ktére Sad Rejonowy uwzglednil przy rozstrzygnieciu, bowiem prawidlowo takie, formalnie, dowody
podlegaly przeprowadzeniu. Nie mial, w ocenie Sadu, racji apelujacy kwestionujac sam fakt przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci i geodezji sporzadzonej w innym
postepowaniu sagdowym. Na gruncie stosowania przepisu art. 235 k.p.c., okre$lanego jako zasada bezposéredniosci,
wyrazano szereg stanowisk w doktrynie, a jego charakter byl oceniany w judykaturze w okreSlonych warunkach
wynikajacych ze stanu faktycznego omawianych spraw. Wedlug utrwalonego stanowiska, ze wzgledow praktycznych a
takze z uwagi na reguly ekonomii procesowej, zasada bezposrednio$ci nie moze by¢ stosowana w sposob bezwzgledny,
cho¢ odstepstwa od niej nie moga podlegaé wykladni rozszerzajacej. Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem
sadow powszechnych, niedopuszczalnym jest czynienie ustalenh w oparciu o material dowodowy w postaci zeznan
Swiadkéw (i ich ocena), jak i opinii bieglego (i jej ocena), zebranych w innym postepowaniu, jezeli dokonanie
przez sad ustalen faktycznych bedzie opieralo sie na dowodach, ktére nie zostaly w formalny spos6b dopuszczone i
przeprowadzone na rozprawie. Dowdd z akt sprawy nie jest bowiem znany w polskiej procedurze cywilnej, mozliwe



jest odwolanie sie do konkretnego dokumentu zalegajacego w aktach innej sprawy, a nie ogélnie do akt calej sprawy.
Jak wskazuje sie dalej w doktrynie, nie jest wylaczona mozliwo$é zaliczenia w poczet materialu dowodowego sprawy
dowodow zgromadzonych w innej sprawie, co oznacza, iz nie dochodzi do naruszenia zasady bezposrednioéci, o
ile strony majga mozliwoé¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia stosownych wnioskéw. Dla zachowania
zasady bezposrednio$ci nie ma bowiem znaczenia, ze strona postepowania zglaszala zarzuty odnos$nie dowodow
zgromadzonych w innej sprawie w tamtym postepowaniu, natomiast istotne jest to, aby miala ona taka mozliwo$¢ w
aktualnie toczacym sie postepowaniu. Stanowisko doktryny potwierdza orzecznictwo sadowe, np. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27.10.1999 r., III CKN 406/98, Legalis nr 342601, sformulowal teze, ze ,,Przeprowadzenie samodzielnie
postepowania dowodowego, tyle tylko, ze z tych samych dokumentow, ktére byly przedmiotem dowodzenia w
innych sprawach, oraz wysnucie z nich czesciowo takich samych wnioskéw nie moze by¢ potraktowane jako
nieprzeprowadzenie zadnego postepowania dowodowego ani naruszenie zasady bezpos$rednio$ci przewidzianej w art.
235 KPC.”, a w postanowieniu z dnia 9.01.2014 r., sygn. I UK 336/13, Legalis nr 1169185, ze: ,,1. Nie jest wylaczona
mozliwo$¢ zaliczenia w poczet materialu dowodowego sprawy dowodoéw zgromadzonych w innej sprawie, a tym
samym nie dochodzi do naruszenia zasady bezpos$rednioéci, o ile strony maja mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich
treécii zgloszenia stosownych wnioskéw. Dla zachowania zasady bezposrednioSci nie ma znaczenia, ze strona zglaszala
zarzuty odno$nie do dowodow zgromadzonych w innej sprawie w tamtym postepowaniu, natomiast istotne jest to, aby
miala ona taka mozliwo$¢ w aktualnie toczacym sie postepowaniu. Ocena za$, czy stanowisko sadu w odniesieniu do
zglaszanych przez strone zarzutéw do dowoddéw z innej sprawy w aktualnym postepowaniu jest trafne, nie odbywa sie
przez pryzmat zasady bezposérednioéci, ale np. w konteks$cie art. 217 § 1i 2 KPCi art. 227 KPC.”. Podobne stanowisko
zajely sady powszechne, np. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 18.01.2017 r., III AUa 689/16, Legalis
nr 1576597, wyrazil zapatrywanie: ,Zasada bezposrednioSci postepowania nie jest zasada bezwzgledng i mozliwe
sa od niej odstepstwa. Poszczegblne protokoly zeznan $wiadkdéw, stron, opinie bieglych zawarte w innych aktach
sadowych, sa dokumentami w rozumieniu art. 244 KPC. Oznacza to, ze mozliwe jest, bez naruszenia wynikajacej z
art. 235 KPC zasady bezpo$rednioS$ci, dopuszcezenie dowodu z poszczegblnych, SciSle okre§lonych dokumentow, o ile
strony maja mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich treéci i zgloszenia stosownych wnioskéw.”, za§ Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 7.06.2017r.,1 ACa 1120/16, LEX nr 2343459, sformulowal teze: ,Zasada bezposrednioSci
moze doznawaé wyjatkéw. Do takich nalezy mozliwo$¢ skorzystania z przeprowadzonego w innej sprawie dowodu
z opinii bieglego, jezeli obejmuje ona kwestie tozsame i jezeli nie zaistnialy jakie$ okoliczno$ci, wskutek ktérych
stala sie ona nieaktualna”. Sad Okregowy podzielil wyzej przytoczone zapatrywania na kwestie rozumienia zasady
bezposrednios$ci, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ocenil, ze nie doszlo do jej naruszenia. Przede wszystkim Sad
Okregowy stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji, jakkolwiek nieprawidlowo sformulowal postanowienie dowodowe, co
nastepnie sanowal Sad Okregowy, to faktycznie przeprowadzil dowdd z dokumentu prywatnego, jakim w tej sprawie
jest opinia bieglego sadowego wydana dla potrzeb innej sprawy, czego konsekwencja bylo uczynienie z tej opinii
integralng cze$¢ zaskarzonego postanowienia. Dokumenty te znajduja sie w aktach S. R. w W. o sygnaturze (...), ktore
zostaly dolaczone do akt niniejszej sprawy, a uczestnicy postepowania mieli pelng mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi
oraz zgloszenia stosownych uwag, zastrzezen i wnioskéw. Uczestniczka juz w odpowiedzi na wniosek zglosita stosowne
do prezentowanego przez siebie stanowiska wnioski dotyczace opinii wydanej przez bieglego sadowego J. S., ktéra
wnioskodawca powolal jako dowdd w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. Uczestniczka nie sformulowala zadnego
konkretnego wniosku w przedmiocie ponowienia opinii przez bieglego sadowego, czy choéby o ustne wyjasnienie
opinii w niniejszej sprawie, nie kwestionowala takze samej formalnej mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu z opinii
sporzadzonej w postepowaniu o ustanowienie stuzebno$ci przesytu (...) Sad Rejonowy w rzeczywistoS$ci przeprowadzit
postepowanie dowodowe z dokumentéw znajdujacych sie w aktach (...)i dopiero calo$¢ tak zgromadzonego materiatu
dowodowego poddal ocenie pod katem rozstrzygniecia, a takze rozwazyl i w cze$ci uwzglednit wnioski uczestniczki
odnoszace sie do opinii bieglego J. S., czemu dal wyraz w tre§ci orzeczenia i argumentach uzasadnienia. Tak
przeprowadzone postepowanie nie uchybia przepisowi art. 235 k.p.c. (tak tez przyjat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27.10.1999 r., III CKN 406/98, Legalis Nr 342601 stwierdzajac, ze: ,Wbrew stanowisku autora kasacji,
Sad Wojewodzki nie dokonal swoich ustalen na podstawie akt innych spraw (...) w tym sensie, izby powtérzyl
ustalenia poczynione przez inne sady bez przeprowadzenia wlasnego postepowania dowodowego, lecz przeprowadzil
samodzielnie postepowanie dowodowe tyle tylko, ze z tych samych dokumentow, ktore byly przedmiotem dowodzenia
w innych sprawach, oraz wysnuwajac z nich cze$ciowo takie same wnioski, co jednak nie moze by¢ potraktowane



jako nieprzeprowadzenie zadnego postepowania dowodowego ani naruszenie zasady bezpos$rednioéci przewidzianej
w art. 235 KPC.”). Sad Okregowy oceniajac dalej zarzuty apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. nie znalaz} takze podstaw do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia w kontek$cie zarzucanego
jego oparcia na podstawie niewszechstronnego materialu dowodowego, jakim byla opinia w sprawie o ustanowienie
shluzebnosci przesylu a nie prawa zasiedzenia. W ocenie Sadu merytoryczny sens tych zarzutow sprowadzal sie do
kwestionowania nieuwzglednienia przez Sad zakresu zasiedzianego prawa stuzebnoéci przesyhu, bowiem uczestniczka
optowala za przyjeciem pasa stuzebno$ci w granicach do 0,5 m od granic biegnacych wzdluz przewodéw zewnetrznych
linii energetycznej posadowionych na jej nieruchomosci, gdyz tylko ten jeden wniosek uczestniczki odnoszacy sie
do ustalef w opinii bieglego J. S. nie zostal uwzgledniony. Zdaniem Sadu Okregowego podwazanie merytorycznej
wartoSci tej opinii ze wzgledu na przedmiot sprawy, w ktorej zostala ona wydana nie jest uzasadniony. Nabycie
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu byto badane na zarzut (...) SA
— uczestnika w sprawie z wniosku A. B. o ustanowienie stuzebnosci przesytu ((...)). Ocena zasadnoéci zgloszonego
zarzutu wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego wlasciwej specjalnosci dla ustalenia zakresu
faktycznego korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomo$ci wnioskodawczyni przez przedsiebiorstwo
przesylowe. Korzystanie w oznaczonym zakresie z nieruchomosci stanowilo bowiem przestanke niweczaca zasadnosé
wniosku o ustanowienie sluzebnosci przesylu nie tylko z uwagi na sam fakt takiego korzystania, ale — co istotne
— jakiej powierzchni nieruchomosci przedsiebiorca przesylowy faktycznie uzywa celem utrzymywania w nalezytym
stanie linii energetycznej. O tozsamoéci przedmiotu opinii biegltego sadowego J. S. wydanej w sprawie VIII Ns 51/13
przekonuje nadto tresé zlecenia z oznaczeniem przedmiotu objetego badaniem bieglego, ktore brzmialo: ,,... zwraca
sie o sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ ustalenia obszaru gruntu zajmowanego przez urzadzenia przesylowe sieci
energetycznej usytuowane na dzialkach nr (...)... wraz z ustaleniem stref ochronnych ...” ((...)). Zasiedzeniu — jako
ograniczone prawo stluzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu — podlega tylko takie faktyczne
korzystanie z cudzej nieruchomosci, ktérego zakres jest niezbedny do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych. Jest to jednoczesnie tre$¢ odpowiadajaca zakresowi prawa stuzebnosci przesylu, a przed
dniem 3.08.2008 r. sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, zatem przedmiot — zar6wno
badania zasadno$ci zarzutu zasiedzenia w sprawie z wniosku o ustanowienie sluzebnosci przesyly, jak i wniosku o
zasiedzenie stuzebno$ci przesytu (w istocie — jak w niniejszej sprawie - shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebno$ci przesytu) — jest tozsamy a skoro tak, to i przedmiot opinii bieglego sadowego w sprawie (...) i w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci przesytu jest rowniez tozsamy. W zwigzku natomiast z faktem, ze uczestniczka
— co wskazano wyzej — przyznajac zasiedzenie stuzebnos$ci kwestionowala zakres zasiedzianego prawa, bowiem
wnosila o oddalenie wniosku w czeSci zasiedzenia pasa stuzebno$ci w granicach do 0,5 m od granic biegnacych
wzdhluz przewoddw zewnetrznych linii energetycznej posadowionych na jej nieruchomosci, Sad Okregowy stwierdza,
ze dla oceny zakresu terytorialnego stuzebnoéci miarodajna byla opinia bieglego sadowego J. S., ktérej merytorycznej
poprawnosci uczestniczka nie podwazyla. Stanowisko uczestniczki w tej kwestii nie moze by¢ uwzglednione zwazywszy
ponadto na fakt, iz w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu ((...)) sama uczestniczka okreslala obszar objety
shuzebnoscia na nieco wiekszy, skoro wedlug jej wyliczen ((...)), mial mieé¢ szeroko$¢ 10 m przy powierzchni catkowitej

(...) Y, natomiast biegly sadowy przyjal te wielkoSci na:(...) szeroko$ci oraz(...) ()powierzchni(...). Nie mozna takze bylo,
w ocenie Sadu, podzieli¢ pogladu apelujacej, ze skoro opinia wydana w sprawie VIII Ns 51/13 nie zostala wykorzystana
w tym postepowaniu, gdyz wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu zostal oddalony wobec uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia prawa sluzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, to jest to rownoznaczne z
jej bezprzedmiotowos$cia. O mocy dowodowej opinii bieglego sadowego wykonanej dla potrzeb innej sprawy nie
decyduje okoliczno$é, czy opinia ta zostala wykorzystana w postepowaniu, w trakcie ktérego zostala wydana, ale
wylacznie zakres jej przedmiotowej zbieznoSci z kwestig podlegajaca opinii w niniejszej sprawie ze wzgledu na
rodzaj wiadomosSci specjalnych, ktérymi nie dysponuje sad (art. 278 § 1 k.p.c.) a takze z uwagi na inne okoliczno$ci,
ktérymi kieruje sie sad przy ocenie opinii, uwzgledniajac (zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury) jej
zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw, za§ co do tych przestanek ani ze strony
Sadu, ani tez apelujgcej nie zgloszono zadnych merytorycznych uwag. W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego uczestniczka podniosla zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym art. 7 k.c., art. 551 k.c., art. 172



§ 1k.c., art. 176 k.c., art. 292 k.c., art. 348-351 k.c., zmierzajace do zakwestionowania stanowiska Sadu o mozliwo$ci
doliczania czasu posiadania stuzebno$ci w zwiazku z przeniesieniem tego posiadania przez 3 poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni, o cigglo$ci posiadania oraz podstawach przypisania posiadaczom stuzebnos$ci dobrej wiary, ktora,
zdaniem skarzgcej, powinna trwac caly okres zasiedzenia. W ramach zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania
skarzaca wskazala na bezpodstawne sprostowanie niedokladno$ci postanowienia (art. 350 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), poniewaz rozstrzygniecie o zasiedzeniu ,dzialki nr (...)” stanowilo w istocie orzeczenie przez Sad I
instancji ponad Zadanie zgloszone w sprawie o zasiedzenie sluzebno$ci (art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Ponadto skarzaca podniosta takze uchybienie przepisowi art. 235 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ustalenie stanu
faktycznego na podstawie dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego w innym postepowaniu oraz przez uznanie
sporzadzonej przez bieglego mapy za integralna cze$¢ orzeczenia. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta
o uchylenie postanowienia Sagdu Okregowego oraz poprzedzajacego go postanowienia Sadu I instancji i przekazanie
sprawy wskazanemu ostatnio Sadowi do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z 15 listopada 2019r. Sad
Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w zakresie punktu I (pierwszego) zaskarzonego postanowienia, a w pozostalym
zakresie uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. W ocenie Sadu Najwyzszego skarga
kasacyjna uczestniczki byla niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczyla sprostowania przez Sad II instancji
niedokladno$ci zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie podlegala odrzuceniu. Przepisy postepowania cywilnego
nie przewidujg bowiem mozliwoSci wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia o sprostowaniu orzeczenia.
Dopuszczalne jest wprawdzie zlozenie skargi kasacyjnej od rozstrzygniecia okre§lonego jako sprostowanie, ktore
jednak w rzeczywisto$ci stanowi orzeczenie merytoryczne: wyrok lub postanowienie co do istoty sprawy, jednakze
taka sytuacja nie miala miejsca w analizowanym przypadku, w ktorym zakwestionowane zostalo rozstrzygniecie w
przedmiocie sprostowania postanowienia, niepodlegajace dalszemu zaskarzeniu. Sad na marginesie zauwazyl, ze
oddalenie apelacji od orzeczenia Sadu I instancji oznaczalo, iz Sad Okregowy zaaprobowal roéwniez sposob ujecia
sentencji postanowienia, ktéra po sprostowaniu dotyczyla stwierdzenia zasiedzenia shuzebnos$ci przesytu na dzialce
nr (...) oraz na dzialce nr (...). Tymczasem jest to ujecie budzace zastrzezenia z perspektywy okreslenia przedmiotu
obcigzenia stuzebnoS$cig gruntowa. Z treéci postanowienia Sadu I instancji wynika, ze obie te dzialki ewidencyjne
byly objete jedna ksiega wieczysta, totez zgodnie z zasada ,jedna ksiega-jedna nieruchomos$é¢”, wywodzong z art. 24
ust. 1 u.k.w.h., stanowily jedna nieruchomo$¢ gruntowa. Ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci przesytu
oraz, wobec zaaprobowania tej koncepcji w praktyce orzeczniczej: stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesytu, obcigza nieruchomosé (rzecz), a nie czeéci rzeczy w postaci dzialek ewidencyjnych. Rozstrzygniecie o nabyciu
stuzebnoSci przez zasiedzenie powinno zatem wprost odnosi¢ sie do nieruchomosci, a nie do sktadajacych sie na
nig dziatek. Sad Najwyzszy nie mogac dokonywa¢ wlasnych ustalen faktycznych, jedynie uzupetniajaco wskazal, ze
gdyby na te sama nieruchomo$¢ skladaly sie rowniez inne dzialki ewidencyjne, tre$¢ postanowienia zdecydowanie
wymagalaby merytorycznej korekty. W takim bowiem wypadku orzeczenie w swej obecnej postaci rodziloby sugestie,
ze doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci na niektérych dzialkach ewidencyjnych wspéltworzacych jedna nieruchomosé,
co z kolei oznaczaloby, ze stuzebno$é nie obciaza rzeczy (nieruchomosci), lecz czeSci rzeczy. Takie rozstrzygniecie
nie daloby sie pogodzi¢ z ustawowa regulacja ograniczonych praw rzeczowych. Obowiazujaca w odniesieniu do
tych praw zasada numerus clausus wyklucza nie tylko tworzenie nowych, nieprzewidzianych przez ustawodawce
ograniczonych praw rzeczowych, lecz takze modyfikacje cech istniejacych praw, np. przez zmiane ich przedmiotu: z
rzeczy na czeSé rzeczy. Skoro wiec w modelu normatywnym stuzebnoSci stanowig ograniczone prawa rzeczowe na
nieruchomoéciach, to nie jest mozliwe ich ustanowienie, jak i zasiedzenie, na cze$ciach nieruchomoéci. Zagadnieniem
odrebnym od kwestii obcigzenia (calej) nieruchomosci stuzebnos$cig gruntowa pozostawal natomiast problem zakresu
stuzebnosci i sposobu jej wykonywania. Te bowiem elementy moga by¢ odnoszone do czeéci rzeczy, np. w razie
umiejscowienia strefy eksploatacyjnej jedynie na cze$ci gruntu, stosownie do potrzeby korzystania w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazone;.

Odno$nie zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzsze wskazal, ze postanowienie Sadu Okregowego nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej. Uprzednio wskazano juz na zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
Sadu II instancji. Zwigzanie to wywoluje konieczno$é odpowiedniego skonkretyzowania przez ten Sad ustalen
faktycznych (np. przez wydzielenie ich w strukturze uzasadnienia), a t3 drogg okreslenia ram, w ktérych moze



nastepowa¢ badanie zasadno$ci zawartych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego i prawa
procesowego.

Sad Okregowy nie poczynil wlasnych ustalen, lecz ograniczyl sie do przyjecia za wlasne ustalenn Sadu I instancji.
Takie uksztaltowanie tresci uzasadnienia oczywiScie jest mozliwe, lecz nie zwalnia Sadu II instancji z jednoznacznego
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czyli okre$lenia jej w sposob, ktory bylby wystarczajacy do oceny
zasadnoSci skargi kasacyjnej. Tymczasem wydzielone przez Sad Rejonowy ustalenia, ktére bez watpienia objela
formula o przyjeciu ich za wlasne przez Sad Okregowy, sprowadzaly sie do zacytowanych wyzej danych o
prawomocnym oddaleniu wniosku A. B. w toczacej sie uprzednio sprawie (...) o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.
W dalszych natomiast motywach postanowienia Sadu Rejonowego zostala dokonana analiza prawna, w ktorej
przywolano wprawdzie wybrane okoliczno$ci, jednak nie w celu wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
lecz jako element sluzacy zobrazowaniu etapow jurydycznej oceny zasadnosci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia,
stanowiacej zreszta powielenie argumentacji zawartej w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie (...). Ta
sama struktura uzasadnienia zostala przyjeta (w istocie — zacytowana) w motywach zaskarzonego obecnie orzeczenia
Sadu II instancji. Z perspektywy Sadu Najwyzszego stan rzeczy ksztaltowal sie zatem w ten sposob, ze dokonanie
merytorycznej oceny zasadnoSci zarzutow skargi kasacyjnej wymagaloby uprzedniego samodzielnego wywiedzenia
tych ustalen z argumentacyjnej (jurydycznej) cze$ci motywoéw orzeczenia Sadu Rejonowego, sprowadzajacych sie
do zrelacjonowania okolicznoéci faktycznych ustalonych w sprawie (...), ktére zostaly nastepnie objete przez Sad
Okregowy og6lng formula przyjecia ustalen za wlasne. Przeprowadzenie takiego wnioskowania na etapie rozpoznania
skargi kasacyjnej nie bylo dopuszczalne, gdyz przeczytoby zaré6wno wskazanym wyzej ograniczeniom, ktérym podlega
Sad Najwyzszy (art. 398 (3) § 3 k.p.c.), jak i roli tego Sadu jako sgdu prawa - nie faktu. Ustalenia niewatpliwie
dokonane przez Sad Okregowy dotycza jedynie prawomocnego oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, a to oznacza, ze — w §wietle ograniczen wlasciwych dla kontroli kasacyjnej — nie doszlo do rozpoznania istoty
sprawy, ktora z uwagi na swdj przedmiot wymagala poczynienia ustalen potrzebnych do oceny spelnienia przestanek
zasiedzenia, np. co do objecia nieruchomosci w posiadanie odpowiadajace posiadaniu shuzebno$ci o okreslonej tresci,
czasu wykonywania takiego posiadania, ewentualnego przeniesienia posiadania umozliwiajacego jego doliczenie na
podstawie art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Przyczyn ograniczenia ustalen faktycznych do przywotania informacji
o prawomocnym oddaleniu wniosku w toczacej sie uprzednio sprawie o ustanowienie stuzebnosci (...), nalezato, w
ocenie Sadu Najwyzszego, upatrywaé w sposobie zastosowania przez oba Sady powszechne regulacji wynikajacej z
art. 365 k.p.c. Wprawdzie Sad Okregowy nie wyrazit wprost pogladu o zwigzaniu postanowieniem wydanym w tamtej
sprawie, jednak ze sposobu przeprowadzenia postepowania apelacyjnego mozna wnosi¢, ze podzielil w tym punkcie
stanowisko Sadu Rejonowego. Tymczasem z treSci orzeczenia zapadlego weze$niej w postepowaniu o ustanowienie
stuzebnoSci wynika jedynie to, ze nie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku wiascicielki nieruchomoéci A. B..
Motywy orzeczenia i zawarte w jego uzasadnieniu ustalenia faktyczne nie mialy natomiast mocy wiazacej i nie powinny
byly krepowaé samodzielnoéci jurysdykcyjnej Sadéw rozpoznajacych niniejszg sprawe. Badajgc bowiem zasadno§é
wniosku o ustanowienie stluzebnosSci przesylu oraz zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stluzebnosci,
Sady korzystaly z przydanych im atrybutéw, w tym z gwarantowanej przepisami prawa swobodnej oceny dowodow.
Uznanie zatem w niniejszej sprawie, ze wystepuje zwigzanie tamtymi ustaleniami obligujace do ich ,powielenia”,
jest rbwnoznaczne z rezygnacja z samodzielnej oceny materialu dowodowego, ktéra wraz z analiza jurydyczna
poczynionych ustalen stanowi o istocie orzekania. Kwestie te nalezy odr6zni¢ od szeroko analizowanego przez Sad
Okregowy zagadnienia przeprowadzenia postepowania dowodowego z wykorzystaniem dowodéw zgromadzonych w
materiale innej sprawy, co w odniesieniu np. do dowodu z dokumentow jest oczywiécie dopuszczalne, a czestokroé
zdecydowanie celowe z uwagi na zbiezno$¢ okolicznoséci badanych w poszczegélnych sprawach. Czym innym jest
jednak mozliwo$é postuzenia sie zebranymi w ten sposob dowodami, a czym innym — konieczno$é poddania ich
samodzielnej ocenie prowadzacej do dokonania wlasnych ustalen, z czego Sad w niniejszym postepowaniu, w
ramach ksztaltowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie byt zwolniony. Zwtaszcza w przypadku rozstrzygniec
o charakterze negatywnym - oddalajacym zadanie, motywy uzasadnienia stuza jedynie jako Srodek majacy na celu
wyjaénienie treSci sentencji zapadlego uprzednio orzeczenia. Powyzszy poglad byt obecny w polskiej tradycji prawnej
jeszcze przed uchwaleniem aktualnie obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego i zachowal aktualno$é w
obecnym stanie prawnym, jako pozostajacy w zgodzie z brzmieniem oraz funkcja art. 365 § 1 k.p.c. Takze w sprawach



o stwierdzenie zasiedzenia, jak wskazal Sad Najwyzszy, wyrazane jest stanowisko, Ze ustalenia faktyczne zwigzane z
zarzutami uczestnika nie wigza sagdu w innych postepowaniach. Uwzglednienie zasadnoSci zarzutu niweczacego lub
hamujacego wywotuje skutek tylko miedzy stronami i tylko w sprawie, w ktorej zarzut zostal zgloszony, natomiast nie
ma oddzialywania zewnetrznego, w szczego6lnoséci wobec 0s6b trzecich lub w zakresie powagi rzeczy osadzonej. Kwestia
zasiedzenia stluzebnoSci nie stanowi bowiem samodzielnego przedmiotu postepowania o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu i nie znajduje odzwierciedlenia w sentencji postanowienia. Odmienne sa takze nastepstwa skutecznego
podniesienia zarzutu uzasadniajacego oddalenie wniosku o ustanowienie sluzebnoéci za wynagrodzeniem — od
rozstrzygniecia stwierdzajacego nabycie w drodze zasiedzenia skutecznego erga omnes prawa rzeczowego (uchwala
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2016 r., III CZP 101/15 oraz post. Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., z 23 lutego
2017 r., V CSK 317/16, V CSK 159/16, z 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17 i z 26 stycznia 2018 r., II CSK 124/17).
Wobec przedstawionych wyzej uwag Sad Najwyzszy uznal, ze poglad Sadu Okregowego o spelnieniu przeslanek
zasiedzenia stuzebno$ci jest co najmniej przedwcezesny, nie zostal bowiem oparty na dokonanych uprzednio i nalezycie
przedstawionych Sadowi Najwyzszemu ustaleniach faktycznych. Zgodnie z zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej oraz
stosownie do modelu apelacji pelnej cum beneficio novorum Sad ten powinien byt samodzielnie zbada¢ zaistnienie
przestanek zasiedzenia. Z obowigzku poczynienia ustalefn koniecznych do rozstrzygniecia wniosku o zasiedzenie
stuzebnosSci Sad nie byl zwolniony mimo to, Ze sama uczestniczka prezentowala poglad o zwiazaniu przyczynami
uprzedniego oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu; ocena prawna uczestniczki nie byla bowiem
wigzaca dla Sadu.

Merytoryczna ocena zarzutdw skargi kasacyjnej okazala sie nie tylko niemozliwa, lecz takze niecelowa z uwagi na
potrzebe ponownego rozpoznania sprawy; na marginesie Sad jednak wskazal, ze zasada bezposéredniosci (art. 235 §
1 k.p.c.) nie ma charakteru absolutnego. Mimo zatem, ze art. 278(1) k.p.c. obowigzuje dopiero od 7 listopada 2019r.,
a przed ta data nie bylo mozliwe dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wydanej w innym postepowaniu, to zaden
przepis nie stat na przeszkodzie potraktowaniu takiej opinii jako dowodu z dokumentu, tak jak w przedmiotowej
sprawie uczynil to Sad Okregowy. Uzupehliajaco Sad Najwyzszy nadto przypomnial, ze w sentencji postanowienia
stwierdzajacego nabycie stuzebnoSci przez zasiedzenie powinna by¢ wskazana data takiego nabycia, pominieta przez
oba Sady rozstrzygajace sprawe. W badanym przypadku ma ona to dodatkowe znaczenie, ze wplywa na sprecyzowanie
uzyskanego prawa. Stuzebno$¢ przesylu mogla zosta¢ nabyta — zar6wno w drodze jej ustanowienia jak i zasiedzenia,
ktérego bieg z natury rzeczy musiat by¢ rozpoczety wezesniej - dopiero poczawszy od 3 sierpnia 2008 r., czyli od
daty wprowadzenia tej instytucji do systemu prawa polskiego. Data zasiedzenia przywolana za Sadem I instancji
przez Sad Okregowy to 31 marca 2007r. Jednakze, gdyby termin zasiedzenia mial uplyna¢ w powyzszej dacie, to
prawem nabytym bylaby, w razie podzielenia tendencji uksztaltowanej w orzecznictwie, stuzebno$¢ odpowiadajaca
tresci shuzebnosci przesylu, a nie — stuzebnos¢ przesyhu, czyli ograniczone prawo rzeczowe, ktoérego 6wcezeénie nie
przewidywal system prawa.

Nie byloby zatem uzasadnione ani stwierdzenie przez Sad I instancji zasiedzenia sluzebno$ci przesylu, ani
postugiwanie sie przez Sad Okregowy wymiennie pojeciami stuzebno$ci przesyhu oraz stuzebnos$ci gruntowej o treséci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, gdyz nie sa to pojecia tozsame. W toczacej sie uprzednio sprawie o ustanowienie
shuzebnosci (...) skuteczny okazal sie wlaénie zarzut zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Wykluczone jest ponadto stwierdzenie zasiedzenia ,,przez (...) S.A. ijego nastepcoéw prawnych”,
poniewaz nabycie prawa przez zasiedzenie nastepuje wylacznie na rzecz tego podmiotu, ktéry spehil przestanki
zasiedzenia, na nie na rzecz jego nastepcoOw prawnych.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie zwazyt co nastepuje. Sad Odwolawczy, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, uznal, ze Sad pierwszej instancji rozstrzygajgc niniejsza sprawe nie rozpoznal jej istoty, jak i dotychczasowy
sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad Rejonowy wymaga jego prowadzenia w caloéci (art.
386 § 4 wzw. z art. 13 § 2 kpc), co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Saqd Rejonowy, na co wskazal Sad Najwyzszy, nie poczynil
bowiem zadnych merytorycznych ustalen faktycznych dotyczacych zasiedzenia sluzebnosci przez wnioskodawce,
ograniczajac sie jedynie do ustalenia, iz uprzednio toczyla sie miedzy uczestnikami sprawy niniejszej, sprawa



o ustanowienie stluzebno$ci odpowiadajacej treécig stluzebnosci przesylu, w wyniku ktorej wniosek A. B. zostal
prawomocnie oddalony, a przestanka takiego rozstrzygniecia bylo zasiedzenie sluzebnos$ci. Nie odpowiadaly za$
poczynieniu takich ustalen, ktore powinny byly zosta¢ dokonane ze wskazaniem konkretnych dowodéw, na ktorych
oparlby sie Sad, wyrywkowo powolane w rozwazaniach Sadu Rejonowego okolicznoSci wynikajace z akt sprawy
(...) S. R. w W.. Gdy zatem Sad Rejonowy rozwazal wyrywkowo powolane okolicznosci na podstawie dowodow
z innej sprawy, w ogoble nie czyniac wlasnych ustalenn faktycznych, to tym samym dopuscil sie nierozpoznania
istoty sprawy, co juz stanowilo podstawe uchylenia skarzonego postanowienia. Przyczyna takiego rozpoznania
sprawy przez Sad Rejonowy bylo przyjete przez ten Sad zwigzanie w niniejszym postepowaniu innym orzeczeniem,
wynikajgce z przepisu art. 365 kpc. Ten poglad Sadu Rejonowego, co wynika z uzasadnienia Sagdu Najwyzszego, jest
jednak, w okolicznosciach sprawy, zupelnie chybiony. W orzecznictwie, takze powolanym w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu Najwyzszego w sprawie niniejszej, wprawdzie przesadzono, ze w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci
przesylu sad moze rozpoznaé zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, iz stluzebno$é¢ zostala uprzednio nabyta
przez zasiedzenie przez aktualnego posiadacza lub jego poprzednika prawnego. Jednak uwzglednienie tego rodzaju
zarzutu nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem zasiedzenia w odrebnym postepowaniu, nastepuje wylacznie w
uzasadnieniu, nie za§ w sentencji rozstrzygniecia i nie ma skutkoéw wykraczajacych poza sprawe, w ktorej zarzut taki
zostat zgloszony. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie partycypuje zatem w mocy wigzacej wydanego postanowienia
i moze byé kwestionowane w innych postepowaniach. Moca wiazaca objete sa zatem te ustalenia, ktére w zwigzku
z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.), przy czym w procesie cywilnym przedmiot
ten nalezy postrzegaé przez pryzmat zadania pozwu i faktdéw przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 §
1 pkt 11 2 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.). Nie sg natomiast objete moca wigzaca kwestie wstepne, o ktérych
sad rozstrzyga dazac do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia faktyczne jak i poglady interpretacyjne stojace u
podstaw prawomocnego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2018r., II CSK 124/17 wraz z
uzasadnieniem i powolane w nim: m. in uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15, OSNC 2017, Nr 2, poz. 18 i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 822/15, niepubl., z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16,
niepubl. oraz z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 317/16, niepubl.). Resumujgc zatem, gdy Sad pierwszej instancji, jak
juz wyzej wskazano, nie czynit w rozpoznawanej sprawie zadnych wlasnych merytorycznych ustalen faktycznych
w przedmiocie zasiedzenia stluzebno$ci, a ograniczyl sie jedynie w rozwazaniach uzasadnienia do wyrywkowego
powolania niektérych okolicznosci wynikajacych z akt sprawy (...), to tym samym nie rozpoznal istoty sprawy, co
juz stanowilo podstawe do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 kpc). Niezaleznie zatem od powyzszej podstawy uchylenia skarzonego
orzeczenia, w ocenie Sadu Okregowego, zachodzi réwniez druga z podstaw uchylenia zawarta w powolanym
przepisie, tj. wydanie orzeczenia merytorycznego w rozstrzyganej sprawie, wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci. Sad pierwszej instancji ograniczyl bowiem postepowanie dowodowe do przeprowadzenia
dowodu z akt sprawy (...)na okolicznoSci w nich zawarte, a taki dowdd nie jest w ogdle przewidziany w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego. Nie zmienia tez takiego stanu sprawy przeprowadzenie w niewielkim zakresie
uzupekniajgcego postepowania dowodowego w postepowaniu odwolawczym, przy w uprzednim rozpoznaniu sprawy,
z dokumentéw (postanowien i uzasadnien Sadéw obu instancji w sprawie (...) oraz przeprowadzonego w tej sprawie
dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii), skoro brak jest podstaw do poczynienia przez Sad w sprawie
niniejszej, na podstawie tych dowodow, samodzielnych ustalen faktycznych w przedmiocie istnienia przestanek
samego zasiedzenia stuzebnoSci, a zatem rozpoznania istoty zagdania wniosku. W obecnym stanie rozpoznawanej
sprawy na Sadzie Okregowym w postepowaniu odwolawczym cigzytaby zatem powinno$¢ najpierw przeprowadzenia
calosci postepowania dowodowego w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia sluzebnoSci, jej zakresu i treéci, a
nastepnie poczynienia w tych kwestiach wszystkich ustalen faktycznych, co pozbawiloby uczestnikoéw postepowania,
w zakresie poczynienia powyzszych ustalen i ich oceny, prawa do skorzystania z instancji odwolawczej. Rozpoznajac
sprawe ponownie Sad Rejonowy rozstrzygajac o wniosku (...) SA w K. o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci,
po pierwsze poczyni wlasne ustalenia faktyczne, czemu da wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, z precyzyjnym
powolaniem dowoddw, na ktérych sie oparl ustalajac poszczegolne fakty, nie wylaczajac dowoddéw z konkretnych
dokumentéw zawartych w aktach sprawy (...), a ktéra to kwestia byla przedmiotem uzasadnienia uchylonego
postanowienia Sadu Okregowego, jak i uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego. Ustalenia te beda zatem



dotyczyly m. in. momentu objecia przez poprzednika wnioskodawcy nieruchomosci w posiadanie, odpowiadajace
posiadaniu stuzebnosci o okreslonej tresci (oznaczenia tego momentu zabraklo np. réwniez w ustaleniach faktycznych
Sadu Rejonowego w sprawie (...)), czasu wykonywania takiego posiadania, ewentualnego przeniesienia posiadania
umozliwiajacego jego doliczenie na podstawie art. 176 w zw. z art. 292 kc. Nadto Sad ustali tre$¢ i zakres tego
posiadania oraz oceni, rozwazajac tez do zarzuty zawarte w apelacji uczestniczki postepowania, czy do ewentualnego
okreélenia tzw. pasa shuzebnosci podstawa moze by¢ opina wraz mapa sytuacyjna ((...)akt sprawy (...)) bieglego J. S.
sporzadzona w powyzszej sprawie (...) Niezbedne bedzie rowniez m. in. ustalenie, kto by}l poprzednikiem prawnym
uczestniczki, ktora nabyla nieruchomo$¢ w 1994r., przynajmniej od daty przyjetego biegu terminu zasiedzenia na
rzecz wnioskodawcy (dotychczas byla to wskazywana data 31 marca 1977r.) i w szczegblnoSci czy nie byt to np.
skarb Panstwa, a do takiego ustalenia moga by¢ przydatne m.in. akta ksiegi wieczystej, powolane w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Rejonowego w sprawie (...) (k. (...) odwr.), a ktérych odpisy, przynajmniej w niezbednym zakresie,
nie zostaly zalgczone do akt. Po drugie, wydajac orzeczenie ewentualnie stwierdzajgce zasiedzenie shuzebno$ci,
Sad pierwszej instancji bedzie mial na wzgledzie uwagi i wskazowki zawarte w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego (k.
(...)), am. in. dotyczace:

1. wlasciwego oznaczenia nieruchomodci (k. (...)), na ktorej nastapi zasiedzenie, poprzez jej opis jako caloéci, a nie
czesci, co w sprawie niniejszej wadliwie miato miejsce, poprzez wskazanie w zaskarzonym postanowieniu dwoch z
czterech dzialek, ktore wchodza w sklad nieruchomosci, ktérej dotyczyl wniosek, objetej ksiega wieczysta (...) ((...)),

2. oznaczenie w postanowieniu daty, w ktorej mialoby nastapi¢ nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie (...)), ktore z
kolei ma znaczenie dla okre§lenia prawa, ktére nabylyby wnioskodawca, a przy dacie dotychczas przyjmowanej (31
marca 2007r.), w zwigzku z wprowadzeniem instytucji stuzebnosci przesytu dopiero z dniem 3 sierpnia 2008r., byloby
to prawo stuzebnosci odpowiadajace tresci stuzebnoéci przesytu (k. (...),

3. wlasSciwego oznaczenia podmiotu, na rzecz ktérego nastepuje stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci (k. (...)), gdyz
jest nim ten podmiot ktory spelil przestanki zasiedzenia, w zwigzku z czym niedopuszczalne bylo stwierdzenie
zasiedzenia ,przez (...) S.A. ijego nastepcoOw prawnych”.

Sad Okregowy rozpoznat niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne i majac na wzgledzie, ze pelnomocnicy uczestnikow, w terminie 7 dni, nie zglosili wnioskéw o

przeprowadzenie rozprawy (k.(...)art. 15 725"

dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) 2, Dz. U. z 2020r., poz. 875). Z powyzszych
wzgledoéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 kpc, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal
sprawe S. R. wW. do ponownego rozpoznania .

ust. 11 2 ustawy z 15 maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie

(...)
Sygn. akt (...) S., dnia 11 wrzeénia 2020 .
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