Sygn. akt IT Ca 113/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Banach

Sedziowie: Maria Kolcz

Malgorzata Mroz

Protokolant: Filip Lytko

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko T. K.,

o wydanie czeSci nieruchomosci

oraz sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko E. M. iJ. M. oraz M. K. (1)

o wydanie czeSci nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanych T. K., J. M. i E. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt(...)

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I, II, III, V, i VI i w tym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi
Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

(..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2019 r Sad Rejonowy w S. w pkt. I nakazal pozwanym T. K., J. M. i E. M. aby
oprdznili, opuscili i wydali powodowi K. K. dwa pomieszczenia polozone na parterze od strony wschodniej z oknami
wychodzacymi na posesje pozwanego i dwa pomieszczenia polozone na parterze od strony zachodniej z oknami
wychodzacymi na strone zajmowang przez powoda, dwa male pokoje od strony p6éinocnej budynku na poddaszu i
cze$¢ centralng strychu na poddaszu, znajdujace sie w czesSci budynku potozonego w I. przy ul. (...), w pkt II nakazal
M. K. (1) aby oprdéznil, opuscil i wydal powodowi pokéj polozony na pierwszym pietrze z oknem wychodzacym na
zachdd znajdujacy sie w czeséci budynku polozony w I. przy ul. (...), w pkt. III orzekl, ze pozwanym nie przystuguje



uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, a w pkt Vi VI zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
287 z} tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal pozwanym solidarnie uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 118 zi
tytulem kosztow sadowych.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu.
W szczegoblnodci z jego treéci wynika, ze nieruchomo$¢ pierwotnie oznaczona nr (...) polozona w I. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zostala przekazana T. K. przez jego rodzicow. T. K.
dokonal podziatu dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w I. przy ul. (...) na dwie dziatki
o nr (...). W dniu 11 sierpnia 2011 roku darowal na rzecz swojego brata K. K. prawo wlasno$ci dzialki nr (...) wraz z
czeScia zabudowy mieszkalnej, ktérej granica biegla wzdluz $ciany kominowej, a powdd darowizne przyjat.

Sad rejonowy ustalil nadto, ze w sklad przekazanej darowizny wchodzila nieruchomos$é gruntowa wraz z polowa
posadowionego na niej domu. Powodowi na mocy umowy darowizny przyznane zostaly (...) pomieszczenia mieszkalne
polozone na parterze ((...) pomieszczenia od strony wschodniej i (...) pomieszczenia od strony zachodniej), dwa
pomieszczenia na poddaszu, pokdj polozony na pierwszym pietrze z oknem wychodzacym na zachdéd oraz pokoj
polozony na pietrze z oknem wychodzacy na zachéd. Pomieszczenia te w czeSci zajmowane i uzytkowane sg
przez pozwanych. Powdd pismem z dnia 16 lipca 2012 roku wezwal T. K. do oprdznienia i wydania pomieszczen,
przekazanych w drodze umowy darowizny, a pismo o opréznienie i wydanie pomieszczen skierowal takze do E. K.
(obecnie M.), J. M. oraz M. K. (1).

Sad Rejonowy nadto ustalil, ze pozwany T. K. sprzedal swoj udzial w nieruchomosci corce E. i jej mezowi J. M., aw
przedmiotowej nieruchomosci pozwani mieszkali wraz z powodem. Pozwani zajmowali (...) pomieszczen i caty d6t
oraz pomieszczenia gospodarcze. Z kolei powdd zajmowal (...) pokoje i nie bylo pomieszczen uzytkowanych wspdlnie.
Przed dokonaniem darowizny pomiedzy stronami nie dochodzilo do sporéw dotyczacych uzytkowania pomieszczen
mieszkalnych. Powod nie uzytkowal pomieszczen na parterze budynku, zajmowali je w calo$ci pozwani E.iJ. M.. Z
pomieszczen na I pietrze tj. kuchni, toalety, (...) pokoi korzystaja pozwani. K. K. uzytkuje pomieszczenia na I pietrze
w innej czeSci domu. Na stale w nieruchomosci zamieszkuja wszyscy pozwani. E. i J. M. z corka L., T. K. oraz M. K.
(1), ktory korzysta z jednego z pokoi. Do pomieszczen gospodarczych uzytkowanych przez pozwanych oraz do pokoju
pozwanego M. K. (1) nie ma wejécia od strony powoda.

Sad I instancji ustalil réwniez, ze granica pomiedzy nieruchomos$ciami powoda i pozwanych zostala ustalona w
postepowaniu podzialowym zatwierdzonym decyzja B. (...) Z. z dnia 17 czerwca 2011 r. nr (...).(...). Dokumentem
zatwierdzajacym dane liczbowe dotyczace przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr (...) jest szkic polowy nr (...).
Punkt graniczny potozony jest wzdluz komina, pomiedzy punktami (...) i w pierwotnym podziale geodezyjnym zostaly
okreélone blednie, a dane liczbowe nie odpowiadaja temuz znakowi granicznemu. Sciana stanowigca granice podziatu
nieruchomoéci nie spelnia wymogoéw okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami z uwagi na posiadanie
licznych otwor6w drzwiowych, ktére sa faktycznie uzytkowane oraz posiadaja rézne wymiary na parterze i pozostaltych
kondygnacjach.

Przy powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, a powyzszy
stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w sprawie oraz zeznania Swiadkow M. K. (2) i stron
postepowania: T. K., K. K. i J. M.. W ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy jest
spojny i nie budzi watpliwosci, a nadto wynika z niego bezsprzecznie uprawnienie powoda do zajmowanych przez
pozwanych pomieszczen. Sad Rejonowy powolujac podstawe z art. 222 § 1 k.c. wskazal, ze wlasciciel moze zadaé
od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlaSciciela uprawnienie do wladania rzecza, a warunkiem koniecznym, pozwalajacym na
wydanie orzeczenia nakazujacego oprdznienie zajmowanych pomieszczen i wydania ich powodowi bylo ustalenie
istnienia jego tytulu prawnego w postaci prawa wlasnoéci w stosunku do przedmiotowych pomieszczen. Oceniajac
zgromadzony w sprawie material Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie pozwani podejmuja dzialania zmierzajace do
podwazenia prawomocnego ustalenia sposobu podzialu nieruchomosci na drodze postepowania administracyjnego
zarzucajac, ze pomiary dokonane zostaly przez geodete nieprawidlowo, to jednak zdaniem Sadu pierwszej instancji



na obecnym etapie postepowania o eksmisje, nie ma to wplywu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwani nie kwestionuja
dokonania podziatu co do zasady, a jedynie co do niewielkiej ilo$ci pomiar6w. Ewentualne wszczynanie postepowania
przez pozwanych co do skutecznej weryfikacji podzialu nieruchomosci jest niepewne, na co wskazal W. (...) we W. w
sprawie (...) Natomiast z przedstawionych w sprawie dokumentéw, w szczegblno$ci waznej umowy darowizny wynika
jasno, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako nr (...) nalezy do powoda. Przystuguje mu zatem pelne prawo do korzystania ze
swojej wlasno$ci w sposob niczym nie ograniczony. Pozwani natomiast nie wykazali, azeby umowa darowizny zostata
odwolana ani by sporna granica zostala w inny sposéb okre§lona. W konkluzji Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu,
iz celem postepowania bylo ustalenie stanu prawnego nieruchomosci oraz jej granic zmierzajacego w konsekwencji
do ustalenia obowigzku oproznienia i wydania pomieszczen przez pozwanych, o czym orzekt w pkt I i IT wyroku. Sad
Rejonowy ustalil takze, ze pozwani nie spelniajg zadnej z przestanek do obligatoryjnego orzeczenia prawa do lokalu
socjalnego (pkt III wyroku), a orzeczenie o kosztach procesu oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., i w pkt VI wyroku
obciazyl pozwanych réwniez kosztami procesu w kwocie 118 zl, na ktore zlozyl sie koszt przeprowadzenia ogledzin w
przedmiotowej nieruchomosci, w szczegolnosci koszt dojazdu na miejsce ogledzin.

Wyrok w czeéci, a mianowicie co do pkt I, III, Vi VI zaskarzyli pozwani T. K., E. M. i J. M.. W wywiedzionej apelacji
zarzucili naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej i niemieszczacej sie w granicach swobody ocenie dowodéw z opinii bieglego
geodety P. K. (1) z 3.06.2019 1, odpisu zwyklego ksiegi wieczystej o nr (...), wydrukéw z P. (...) w S., wyroku WSA
we Wroclawiu oraz decyzji (...)z 31.12.2018 r i przesluchania stron w niniejszej sprawie prowadzacej w konsekwencji
do bezpodstawnego uznania, ze to tre$¢ ksiegi wieczystej o nr (...) rozstrzyga na korzy$¢ powoda spor dotyczacy
prawa wlasno$ci do spornych izb w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na nieruchomosci stanowiacej dziatki
oznaczone nr (...) a przebieg granicy jest zbiezny z zapisami zamieszczonymi w treéci ksiegi wieczystej, podczas gdy
z wymienionych wyzej dowodow wynika, ze tre$¢ ksiegi nie rozstrzyga w zadnej czeéci o tym, ktére z izb wchodza w
sklad czeSci budynku na nieruchomoéci nr (...) ani o tym jaki jest przebieg granicy miedzy nieruchomosciami, a nadto
z opinii bieglego wynika, ze aktualna granica poprowadzona jest nieprawidlowo, co skutkuje tym, ze cze$¢ powierzchni
danej izby znajduje sie na dzialce nr (...) a cze$¢ na dzialce nr (...)

2) art. 222 k.c. polegajaca na uznaniu powoda za wlasciciela spornych czeéci nieruchomosci, podczas gdy z opinii
bieglego P. K. (1) wynika, ze granica podzialu nieruchomosci nie przebiega wzdtuz $ciany, a pod katem, co powoduje,
ze co do czeéci spornych pomieszcezen powdd nie ma przymiotu wlasSciciela,

3) art. 36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej przebieg granicy
pomiedzy obiema nieruchomos$ciami jest sporny i powoduje, ze aktualnie granica przebiega w poprzek spornych czesci
nieruchomoéci ,,przygranicznych” pomieszczen.

Wobec powyzszego, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 21 lipca 2020 r dopuscil dowod z decyzji z 13 listopada 2019 r (...) w W. oraz z
wniosku T. K., E. M. i J. M. skierowanego w dniu 20.12.2019 r i na tej podstawie ustalil ponadto, ze decyzja B. (...) Z. z
dnia 17 czerwca 2011 1, o zatwierdzeniu projektu podzialu dzialki nr (...) polozonej w I. oraz granic nowo utworzonych
dzialek nr (...) znak (...).(...) zostala wydana z naruszeniem prawa, a skltadajacy apelacje zwrdcili sie do (...) w W. o
ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie stwierdzenia niewaznoéci ww. decyzji B. (...) Z. z 17.06.2011 T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, o ile prowadzila do cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku (z wyjatkiem jego pkt
IV) i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Mimo, iz Sad pierwszej instancji dostrzegl co byto celem postepowania zainicjowanego pozwami K. K., to jednak
przy wyrokowaniu, catkowicie ten cel stracil z pola widzenia i mimo, ze stusznie wskazal, ze ,,celem postepowania
bylo ustalenie stanu prawnego nieruchomosci oraz jej granic zmierzajacego w konsekwencji do ustalenia obowigzku
oprdznienia i wydania pomieszczen przez pozwanych”, nie wyja$nil w tym wzgledzie istoty sporu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku, ze materiat pozwalal na uwzglednienie zadania
pozwu. Sluszny jest bowiem zarzut, Ze ocena dowodéow zastosowana przez Sad I instancji dokonana zostala z
naruszeniem zasady swobodnej oceny, a wiec uchybiala przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. W szczego6lnoéci zatem ustalenia
poczynione na podstawie dowodu z aktu notarialnego z 9 grudnia 1992 r z k.- (...), na podstawie ktoérego doszlo do
przekazania calej nieruchomosci przez (...) narzecz(...), aktu notarialnego z dnia 11 sierpnia 2011 r z (...), na podstawie
ktoérego T. K. darowal bratu K. K. prawo wiasno$ci dzialki nr (...), zabudowanej i polozonej w miejscowosci 1. przy
ul. (...), czy odpisu ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci, a wreszcie z wykazu zmian gruntowych i wydrukéw P.
(...) W S., s3 wadliwe i nie wynika z tychze dokumentéw dokad siega prawo wlasnoéci powoda w spornym budynku
mieszkalnym. WatpliwoSci tych nie rozwiewa powolana takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokumentacja
fotograficzna zlozona na k. (...) i k.-(...), przedstawiajac pomieszczenia i bryte budynku z naniesiona narysowana
linig. Wbrew stanowisku Sadu I instancji dokumenty w postaci wykazu zmian gruntowych z (...), dokumentacja
fotograficzna z k. (...) i k.- (...), a takze wydruki z P. (...) w S. z k. (...), nie daja podstawy do stwierdzenia ze ,, w sklad
przekazanej darowizny wchodzila nieruchomos$é gruntowa wraz z potowa posadowionego na niej domu. Powodowi na
mocy umowy darowizny przyznane zostaly (...) pomieszczenia mieszkalne polozone na parterze ((...) pomieszczenia
od strony wschodniej i (...) pomieszczenia od strony zachodniej), dwa pomieszczenia na poddaszu, pokéj polozony
na pierwszym pietrze z oknem wychodzacym na zachéd oraz pokdj polozony na pietrze z oknem wychodzacy na
zach6d.” Ocena Sadu Rejonowego w tej mierze jest dowolna i nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.
OczywiScie, jezeli chodzi o nieruchomo$é, to dowodami wlasnosci sg przede wszystkim dokumenty. Wedlug aktualnej
i dzi$, chot¢ nieco przestarzalej, uchwaly calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 25 maja 1957 r., 1 CO 39/56,
LexPolonica nr 316109 (OSN 1958, nr IV, poz. 91): ,dokumentami stwierdzajacymi prawo wlasnoéci nieruchomosci
sq te dokumenty, ktore z mocy przepisdbw prawa stwierdzaja nabycie wlasno$ci lub stanowia dowdd, ze takie
nabycie mialo miejsce; w szczego6lnosci do dokumentow tych zaliczy¢ nalezy odpisy z ksiag wieczystych, odpowiednie
orzeczenia sadowe lub administracyjne, odpisy uméw notarialnych o przeniesienie wlasnosci oraz wyciagi z tabel
likwidacyjnych”. Dokumentami takimi sa takze wyrysy z map ewidencyjnych i inne dowody przechowywane w
skladnicach geodezyjnych organéw ewidencji gruntéw i budynkéw. Dopiero w braku dowodow pisemnych, dowodem
wlasno$ci moga by¢ zeznania $§wiadkow. Wypada wskazadé, ze istota zagadnienia w niniejszej sprawie sprowadza sie w
pierwszej kolejno$ci do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rozstrzygniecie o zadaniu wydania cze$ci nieruchomosci
(w postaci poszczegdlnych izb), winno bylto by¢ poprzedzone w niniejszym sporze ustaleniem dokad siega wlasnosé
powoda. W ocenie Sadu Okregowego, juz na etapie postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonego wyroku,
istnialy obiektywne podstawy do wyprowadzenia wniosku, ze zaistnial spor w tej mierze naprowadzany przez
pozwanych jako spor o przebieg granicy (w rozumieniu art. 36 Pr. geodezyjnego). Taki wniosek nalezato sformutowac
przede wszystkim w kontekscie stanowiska zajetego przez pozwanych w pi$mie z dnia 23 kwietnia 2018 r (k.- (...), czy
tez w kolejnym z dnia 25.09.2019 r, wobec tresci opinii bieglego P. K. (2) i wyroku WSA we Wroclawiu z 24 lipca 2019 .

Istotne jest przy tym to, ze tak zamanifestowany przez pozwanych spo6r o przebieg granicy mial charakter obiektywny,
a nie subiektywny, a wreszcie na kwestie spornosci granic wskazywal juz powdd w uzasadnieniu pozwu, gdy podnosil,
iz zajmowanie pomieszczen, nie mieécilo sie w granicach darowanej czeéci budynku. W tym miejscu trzeba wrdcié do
postepowania przeprowadzonego najpierw przed S. (...) a nastepnie przez W. (...) i aktualnie ponownie przed S. (...)
ijego decyzja z dnia 13 listopada 2019 r, ktora Sad Okregowy dopuscit jako dowdd w sprawie. Analiza wyroku WSA
we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt II SA/Wr 245/19 zostala przy tym pobieznie dokonana przez Sad I instancji,
gdy sprowadza sie do wskazania, ,, ze ewentualne wszczynanie postepowania przez pozwanych co do skutecznej
weryfikacji podzialu nieruchomosci jest niepewne”. Trzeba przypomnieé, ze w niniejszej sprawie przedmiotem nie
byla weryfikacja podzialu. Za to tre$¢ uzasadnienia WSA we Wroclawiu w powyzszej sprawie, dawala niewatpliwy
asumpt do stwierdzenia, ze zakres wlasno$ci pomiedzy nieruchomo$ciami — a $ciélej granica - stal sie sporny, a przez to
ze Sad w postepowaniu o wydanie czeSci nieruchomosci obowiazany byt te okoliczno$ci wyjaénic. Nie mozna bowiem



traci¢ z pola widzenia, ze w tym konkretnym przypadku dzialki nr (...) sa zabudowane budynkiem mieszkalnym,
przez ktéry przebiega granica wydzielonych dzialek, natomiast z decyzji B. (...) Z. z 17.06.2011 r nie wynikalo, aby
podzial nastgpil wzdluz ogniomuru. WSA we Wroclawiu, a aktualnie réwniez (...) w W., wskazaly ze decyzja B. (...)
7. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, w tym zwlaszcza § 4 ust. 2 Rozporzadzenia RM z 7.12.2004 r w
sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatu nieruchomogci. Fakt braku mozliwoéci odwrocenia skutkow prawnych
decyzji podzialowej i powrotu do sytuacji, w ktoérej przedmiotowe nieruchomosci stanowilyby jedng nieruchomo$é,
nie jest w ocenie Sadu Okregowego przestanka negatywna do wyjasnienia zakresu wlasnosci powoda, a to wobec tego,
ze obiektywnie przebieg granic w budynku stal sie watpliwy.

Stusznie tez apelujacy zarzucaja, ze Sad Rejonowy wadliwie przyjal, iz pozwani kwestionowali tylko niewielka
czeSci pomiaréw. OczywiScie kwestionowanie podzialu nieruchomo$ci wskazanej w apelacji nie miesci sie w ramach
niniejszego postepowania o wydanie, lecz juz przebieg granicy wobec oznaczenia przez powoda zakresu zadania co
do czesci tej nieruchomoscei (co do izb), jest jak najbardziej przedmiotem, ktorym Sad jest obowiazany sie zajac. Z
tej perspektywy racje maja skarzacy, o ile zarzucali Sagdowi Rejonowemu niewyjasnienie istoty sprawy. Wobec tego
zasadny okazal sie zgloszony w pierwszej kolejnosci wniosek apelacji - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wobec powyzszego brak wyjasnienia w jakim stopniu
sporne izby nalezg do powoda a w jakim do pozwanego malzenstwa i w jakim zakresie sa zajmowane przez T. K. i M.
K. (1) prowadzi do przyjecia zasadnoSci naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 222 § 1 k.c.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe - rozpozna jej istote, uwzgledniajac przy tym wskazany przez Sad
Okregowy kierunek, w szczegélnoSci poczyni ustalenia, co do wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i adekwatnych do potrzeb determinowanych jej przedmiotowymi granicami, takze pod katem
dokonania okreslenia wlasnoéci nieruchomosci, uwzgledni juz poczynione przez Sad Okregowy uwagi i spostrzezenia,
o ile oczywiscie nie zostang ujawnione i wykazane (w efekcie wyczerpania inicjatywy procesowej stron) nowe
okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Z ujawnionych dokumentéw wynika, Ze postepowanie
administracyjne nie zostalo zakonczone i jak sie wydaje moze ono mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy o wydanie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zbada zakres i przedmiot tegoz postepowania
i ewentualnie podejmie rozstrzygniecie w przedmiocie kontynuowania postepowania do czasu rozstrzygniecia
postepowania administracyjnego. W szczegblno$ci jednak rozstrzygnie o samym przedmiocie zgdania i rozwazy
czy dotyczy ono faktycznie opréznienia lokalu mieszkalnego (jak wskazano to w czesci wstepnej wyroku) czy tez
jedynie czeSci nieruchomoéci (czego z kolei dotyczy pkt I'i IT wyroku). W sytuacji gdy zadanie jednak obejmowaloby
oproznienie lokalu mieszkalnego, wymagane byloby okre$lenie podmiotéw legitymowanych biernie, bowiem z
dokonanych juz ustalenn wynika, ze oprocz pozwanych w spornych cze$ciach nieruchomos$ci moze mieszka¢ maloletnia
corka L., a wobec tego wymagane byloby ustalenie przestanek do orzeczenia dotychczas zawartego w pkt III
wyroku. Wskaza¢ nalezy, iz z przepisu art. 15 ustawy o ochronie praw lokator6w mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21.06.2001 r (Dz. U. z 2020 poz. 611 t.j.) wynika, ze wyrok ma dotyczy¢
niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow. Miedzy pozwanymi zachodzi zatem wspoluczestnictwo jednolite, ktérego
dotyczy art. 73 § 2 k.p.c. W takim przypadku czynnoéci procesowe wspoétuczestnikow dzialajacych sa skuteczne
wobec uczestnikow niedzialajacych. Takze wniesienie apelacji tylko przez jednego z nich spowoduje wstrzymanie
uprawomocnienia sie calego wyroku. To samo nalezy odnie$¢ do pozwanego M. K. (1), ktorego dotyczy pkt II wyroku
z dnia 25.11.2019 r. Wprawdzie zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, to jednak zgodnie z
brzmieniem § 2 tego przepisu w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac sprawe takze na
rzecz wspdluczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowiazki s
dla nich wspolne. O ile sad drugiej instancji uwzglednia apelacje na rzecz skarzacego wspoétuczestnika na podstawie
wspoélnego zarzutu, o tyle powinien rozpozna¢ sprawe takze na korzy$¢ wspoétuczestnika nieskarzacego. M. K. (1)
wprawdzie apelacji nie zlozyl, lecz bedac zawiadomionym o rozprawie apelacyjnej, jego sytuacja, z przyczyn juz wyzej
wskazanych, stwarza powinno$¢ uchylenia réwniez pkt II zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego. Dodaé tu wypada,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze warunkiem zastosowania art. 378 § 2 k.p.c. jest nie tylko
wspolnota praw badz obowiazkéw wspoéluczestnikow, a wiec formalna kwalifikacja wspoluczestnictwa, lecz takze



wspolno$c¢ zarzutow apelacji, na podstawie ktérych mialaby ona by¢ uwzgledniona (wyroki SN: z 21.03.2019 r., II
CSK 72/18, LEX nr 2652441; z 9.01.2019 1., I CSK 732/17, LEX nr 2618465; z 11.12.2008 r., II CSK 272/08, Biul. SN
2009/5, s. 10; z 6.09.1972 r., IT CR 309/72, OSPiKA 1973/5, poz. 94; z 25.02.1966 r., II CR 12/66, OSPiKA 1967/3,
poz. 63).

W rezultacie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi postepowanie, przy rozwazeniu kwestii
wymogbow wynikajacych z art. 36 Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja 1989 r Dz.U. z 2020 poz. 276 t.j. z
dnia 2020.02.201i art. 93 ust. 3b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21.08.1997 r (Dz.U. z 2020 poz. 65 t.j.
z dnia 2020.01.15), co przy zglaszanej juz wezesniej inicjatywie stron wymagaloby pozyskania materialu dowodowego
z uwzglednieniem wiedzy specjalnej, aby w spos6b maksymalnie precyzyjny okresli¢ orzeczeniem zakres $wiadczenia
w procesie o wydanie. Wymagane byloby przeprowadzenie szczegbélowych ogledzin czeSci spornych nieruchomosci
(z protokolu ogledzin wynika, ze ich przedmiotem nie byly objete wszystkie sporne fragmenty nieruchomosci
wymienione w pkt I i IT wyroku) z udzialem bieglego sadowego i sporzadzenia przynajmniej szkicu z tej czynnoSci
lub zdjeé z oznaczeniem na nich czeSci spornych, a nastepnie opinii pisemnej bieglego w zakresie wytyczenia zakresu
wlasno$ci stron, aby precyzyjnie okre$li¢ przedmiot ewentualnego wydania w wyroku. Na pewno nie czyni tego obecne
okreslenie przedmiotu wydania w pkt I i II zaskarzonego wyroku, w tym w szczegblnoSci odnoszace sie do ,czeSci
centralnej strychu na poddaszu” (pkt I). Pamietaé przy tym nalezy, ze treScig przewidzianego w art. 222 § 1 k.c.
roszczenia windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem wydobywczym (rei vindicatio), jest przyznane wlascicielowi
zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza. Stuzy przywroceniu wlascicielowi wladztwa
nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wilasnoSci. Dlatego obrazowo okre$la sie
je jako roszczenie nieposiadajacego wilasciciela przeciwko posiadajacemu. Zeby mozna bylo méwié¢ o roszezeniu
windykacyjnym, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, trescig roszczenia jest zadanie wydania rzeczy, po
drugie za$, wynika ono z prawa wlasnosci. Z art. 222 § 1 k.c. wynika, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem
windykacyjnym jest wlaSciciel rzeczy. W my$l art. 6 k.c. spoczywa na nim ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu
prawo wlasnosci. Gdy roszczenie windykacyjne dotyczy nieruchomos$ci majacej urzadzona ksiege wieczysta, wlasciciel,
ktoérego prawo jest wpisane w ksiedze, korzysta zdomniemania zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym (art.
3 u.k.w.h.). Wlasciciel nie moze zada¢ wydania rzeczy, jezeli wladajacemu przystuguje skuteczne wobec wlasciciela
prawo wiladania rzecza (Komentarz do art. 222 Kodeksu cywilnego. T.A. Filipiak - za poSrednictwem SIP Lex). W
Swietle opinii P. K. (2) — sporzadzonej zreszta na potrzeby innego postepowania (zasada bezposrednioéci) i ktorej
zakres nie jest wystarczajacy w niniejszym postepowaniu — wskazanie, ze granica dzialek (...) nie przebiega w budynku
zgodnie z brzmieniem art. 93 ust. 3 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami i § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomo$ci Dz.U. z 2004 Nr
268 poz. 2663 z dnia 2004.12.21), podwaza ustalenie zakresu wlasnosci powoda. Juz te okoliczno$ci przemawiaja,
ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, albowiem wydanie izb obejmuje fragment nieruchomosci, ktéra zachodzi na
dzialke pozwanych. W tej sytuacji bez rozwazenia — czego nie ma w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku — kwestii
wynikajacych z art. 36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, nie mozna w ogble moéwi¢ o wyjaénieniu istoty
sprawy. W judykaturze podkresla sie, ze przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.
nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Z taka sytuacja procesowa
mamy do czynienia, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze wowczas, gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy;
rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie rozwazyl wszystkich
zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadno$é roszczenia powoda.
(tak SN w postanowieniu z dnia 14 marca 2013 r., w sprawie I CZ 12/13, LEX nr 1318308). W niniejszej sprawie
ujawnily sie kwestie wadliwego przebiegu samej granicy, ktdéra jest sporna, a w takim przypadku ta okoliczno$é
powoduje wystapienie z zagdaniem wydania nieruchomogci lub jej czesci. Rozgraniczenie nalezy w takim przypadku
do istoty rozstrzygniecia, a jego dokonanie, o ile sad uwzglednia powo6dztwo, jest konieczne i uzasadnione. Brak ten
sprawia o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I, II, III, Vi VI. Tu jednak bez postuzenia sie
wiadomoSciami specjalnymi w postaci opinii bieglego stosownej specjalno$ci, na obecnym etapie nie sposéb okreslié



czy powod ma skuteczne roszczenie o wydanie, co nabiera szczegblnego znaczenia w kontekécie ujawnionych juz
okoliczno$ci z postepowania administracyjnego. W tym miejscu przypomnie¢ trzeba i to, ze postepowanie sagdowe ma
charakter dwuinstancyjny, dostep do takiej formuly sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci posiada konstytucyjne
gwarancje. Zatem proba dokonania po raz pierwszy rozgraniczenia w postepowaniu apelacyjnym, oznaczalaby
pozbawienie stron prawa do rozpoznania sprawy w kolejnej - drugiej instancji, co nie jest dopuszczalne. To wszystko
nabiera tym wiekszego znaczenia, ze rozgraniczenie, jak zostalo juz wyja$nione ma znaczenie prejudycjalne dla
rozstrzygniecia o wydaniu. (por. wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1997 r., III CKN 43/97).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(...)



