Sygn. akt II Ca 34/20
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski (spr)
Sedziowie: Aleksandra Zurawska
Joanna Sawicz
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. M. (1)
przeciwko U. M. 1 A. M. (2)
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt (...)
I. oddala apelacje,
II. zasqdza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych 450 zl kosztow
postepowania apelacyjnego.
«.)Ge.JG.)
Sygn. akt II Ca 34/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 listopada 2019r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo A. M. (1) przeciwko U. M. i A. M. (2)
o przywroécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne (k. (...)Jodwr. -(...), ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 387 § 21 )pkt

1 kpc). Sad Okregowy rowniez za wlasne przyjal oceny Sadu pierwszej instancji (k. (...). — (...)., art. 387 § 21 )pkt 2

kpc). W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w catoéci, powo6d zarzucil naruszenie: - prawa materialnego,
tj. art. 222 § 2 w zw. z art. 144 ke,

- prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc,



- prawa procesowego , tj. art. 278 § 1i 3 kpc w zw. z art. 235> § 1i 2 kpc,

- brak zastosowania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $§rodowisku,

- naruszenie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
pomiaréw i oceny zagrozen spowodowanych halasem, a takze fotografii dolgczonej do apelacji, a ponadto o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o
zmiane wyroku w pkt III, przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kwoty 917 z} tytulem kosztéw procesu.
Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyt co nastepuje. Apelacja powoda nie ma zadnych uzasadnianych podstaw,
a Sad Okregowy, jak juz wskazano, podziela prawidlowo dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
jak i ocene dowodéw oraz rozwazania prawne, ktorych zarzuty i wywody apelacji w zaden skuteczny sposéb nie
podwazaja, stanowigc z nimi jedynie pozbawiong podstaw polemike. Skarzacy negujac ustalenia i oceny Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie generowania nadmiernego, w jego ocenie, przez pozwanych dzwieku w zwigzku
z obrobka drewna, rozladunkiem opatu, gruzu i elementéw stalowych oraz skutkami dokonanych przez pozwanych
nasadzen wzdluz ogrodzenia powoda, podniost przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.
Tymczasem przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw jest w zupelnoSci poprawna i dokonana, wbrew
stanowisku skarzacego, bez naruszenia wymogoéw przewidzianych w przepisie art. 233 § 1 kpc. Za trafny uznaé nalezy
bowiem poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych, ze jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m.
in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1482/11). Takiego za$ zarzutu nie mozna z pewnos$cig postawi¢ ocenie dokonanej w
rozwazaniach uzasadnienia skarzonego wyroku, a zatem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc nie mogt zostaé
uznany za podniesiony skutecznie. Podnoszac zatem powyzszy zarzut, jak i pozostate zarzuty odno$nie generowania
nadmiernego, w ocenie skarzacego, przez pozwanych dzwieku w zwiazku z obrébka drewna, roztadunkiem opakhu,
gruzu i elementéw stalowych, powod nie podwazyl skutecznie argumentacji Sadu pierwszej instancji. Skarzacy
odwoluje sie do przytoczonego przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2003r., 497/01. Nie negujac
za$ oceny dokonanej tym wyroku, Sad Okregowy wskazuje, ze skarzacy przede wszystkim zdaje sie nie dostrzegac, iz
oceny dzialan jako zakl6cajacych korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare dokonuje sie majac
na wzgledzie, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe (art. 144 ke). Prawidlowa
za$ jest ocena Sgdu Rejonowego, ze miejscowo$¢ w ktorej polozone sg nieruchomosci stron, ma jednak charakter
wiejski, w ktorej prowadzanych jest wiele gospodarstw rolnych, ktérych wlasciciele utrzymuja sie albo wylacznie z ich
prowadzenia, albo stanowig one jedno z kilku Zrédel utrzymania. Oczywistym za$ jest, ze z tego typu dzialalnoscia
wigze sie generowanie roéznych halaséow. Jak wynika zatem z zebranych dowodoéw i jak takze trafnie przyjal Sad
Rejonowy, rowniez inni mieszkancy W. rowniez w taki sam sposob jak powodowie dokonuja mechanicznej obrobki
drewna, takze generujac halas. Istotnym przy tym jest, ze powodowie dokonujg powyzszej obrobki drewna opalowego

wylacznie na wlasne potrzeby. Gdy zatem ich roczne zapotrzebowanie na to drewno wynosi okoto (...) m( 3,

a
rozladunek, obrébka i ulozenie dwoch metrow, dwoém osobom zajmuje okolo 2 godzin, to nie jest to ilo$é czasu,
ktdéra moglaby by¢ kwalifikowana jako dzialanie zaklocajace korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng
miare, w my$l powolanego wyzej przepisu art. 144 kc. Skarzacy zdaje sie tez nie dostrzegaé, ze czeSciowe wygluszanie
generowanych halaso6w nastepuje przez istniejacy miedzy nieruchomos$ciami mur, jak i obrébka ma miejsce jednak w

pewnej odleglo$ci od ogrodzenia, stad tez dokonane przez niego w apelacji (k. (...)) orientacyjne obliczenia natezenia



halasu sa niemiarodajne, a tym samym nieprzydatne. Pow6d nadto pomija i ta istotng okolicznoé¢, ze stosowane
nawet nie tylko juz w stosunkach wiejskich urzadzenia do utrzymania ogrodéw przydomowych, takie jak kosiarki
spalinowe, kosy czy podkaszarki, rowniez generuja znaczne halasy przy ich uzyciu, a ich stosowanie skutkuje bardzo
czesto generowaniem takiego hastlu w bezposrednim sasiedztwie z inng, cudza nieruchomoscia (np. przy koszeniu
czesci ogrodu przy ogrodzeniu z sasiednig nieruchomoécia). Zatem gdy w sprawie, jak przyjal Sad Rejonowy, zostalo
wykazane, ze w miejscowo$ci zamieszkalej przez strony, z uwagi na jej wyzej wskazany jednak rolniczy charakter,
generowane sa hatasy o podobnym natezeniu jak przez pozwanych, slyszalne dla innych — sasiadéw i gdy czestotliwoéc
tychze halaséw generowanych przez pozwanych réwniez nie przekracza przecietnej miary, to takie ich zachowania
nie stanowig immisji w rozumieniu powolanego art. 144 ke i tym samym nie mial uzasadnienia wniosek skarzacego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pomiaréw i oceny zagrozen spowodowanych
halasem. Stad tez Sad Okregowy oddalil powyzszy, zgloszony ponownie w apelacji, wniosek dowodowy powoda.
Oddaleniu podlegal takze zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie i przepedzenie dowodu z fotografii obrazujacej
pryzme drewna opatowego pozwanych, gdyz jego podobna, a by¢ moze nawet wieksza iloé¢, zostala zobrazowana
w dokumentacji fotograficznej z ogledzin nieruchomoéci (plyta(...)— (...) i co w rezultacie w zaden sposbb nie
podwazalo ustalen w tym przedmiocie i oceny Sadu Rejonowego. Z wyzej zatem juz wskazanych wzgledéw nie
jest tez zasadne stanowisko powoda, ze obrdbka i skladowanie drewna powinny sie odbywaé w wiekszej odlegloéci
od granicy nieruchomosci, gdyz generowanie hashi i tak nadal mialoby miejsce, a dodatkowy transport drewna
taczka do wejscia do kotlowni pozwanych (pomijajac juz dodatkowa niedogodno$¢ dla nich, na ich nieruchomosci),
zwiazany oczywiécie juz wprawdzie ze znacznie mniejszym natezeniem halasu, to jednak wydluzalby z kolei czas
jego trwania. Z tych samych wzgleddéw nie jest zwigzany z nadmiernym generowaniem halastu rozladunek gruzu
czy kamieni polnych przez pozwanych, gdyz ich ilos¢, oceniana po wielkoSci pryzm widocznych na fotografiach z
ogledzin nieruchomoéci (plyta (...)— k. (...)), nie jest na tyle znaczna, aby powyzsze czynnoéci stanowily zaklocenia
korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare w my$l powolanego art. 144 ke. Sad Okregowy
podziela réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie stanowil immisji oddzialujacych na nieruchomos$é powoda
sposob skladowania przez pozwanych drewna, opalu, gruzu i elementow stalowych. Ich skladowanie ma bowiem
miejsce, jak wynika przede wszystkim z dokumentacji fotograficznej z ogledzin nieruchomosci (k. (...)), za linig
drzew (w strone nieruchomosci pozwanych) rosngcych przy ogrodzeniu oddzielajagcym nieruchomosci, w odleglosci
ok. (...) m. od tego ogrodzenia. Zatem nie ma mozliwo$ci, wbrew stanowisku powoda, aby jakkolwiek moglo mie¢
miejsce przedostanie sie 0sob trzecich przez pryzmy tworzone przez powyzsze materialy, na nieruchomo$¢ skarzacego.
Nie ma rowniez racji skarzacy negujac stanowisko Sadu pierwszej instancji, a ktére Sad Okregowy takze podziela,
co do braku podstaw do usuniecia konstrukcji stalowej zainstalowanej przez pozwanych celem osloniecia widoku
ich nieruchomos$ci z uwagi na prowadzenie przez powoda jej monitoringu, przy uzyciu zainstalowanych na jego
budynku kamer. Gdy za$ w ocenie powoda konstrukcja powyzsza jakkolwiek narusza przepisy prawa budowalnego,
to stwierdzenie tego naruszenia powinno mie¢ miejsce w postepowaniu administracyjnym. Trafnie réwniez Sad
pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze powdd w zaden sposéb nie udowodnil emitowania przez pozwanych
zanieczyszczen, poprzez spalenie $émieci, gum i plastiku, a skarzacy takze tej oceny Sadu w zaden skuteczny sposéb
nie podwaza. Rowniez chybione sg zarzuty i wywody apelujacego dotyczace zbyt bliskiego nasadzenia, jak uwazal
powdd, od ogrodzenia rozdzielajacego nieruchomoéci, drzew i innych wysokich roélin. Z powolywanej juz wyzej
dokumentacji fotograficznej z ogledzin nieruchomosci (k. (...)), jednoznacznie, bez zadnych watpliwo$ci, wynika, ze
rosnace na dzialce pozwanych drzewa na pewno nie powoduja zacienienia, ktére mogloby mie¢ jakikolwiek wplyw
na substancje budynku powoda. Ani bowiem wysoko$¢ tych drzew, w liczbie trzech, ani odleglo$¢ w jakiej rosng od
budynku skarzacego, nie wskazujg aby jakkolwiek ograniczaly one dostep do Swiatla Scian tego budynku. Dlatego tez
stanowisko powoda, ze zly stan Scian jego budynku jest wynikiem zacienienia tworzonego przez powyzsze drzewa,
jest calkowicie chybione. Skarzacy nie podwaza rowniez skutecznie prawidlowego przyjecia przez Sad Rejonowy,
ze nie stanowi immisji opadanie lisci, czy igliwia z drzew rosnacych u pozwanych na dzialke powoda. Nasadzanie
drzew przy granicach z sasiednimi nieruchomosciami jest bowiem, jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zjawiskiem powszednim w miejscowosci zamieszkalej przez strony, a co wiecej takie nasadzenia, jak
wynika z dokumentacji fotograficznej z ogledzin nieruchomosci, od innej strony nieruchomosci, przy granicy z
innymi sgsiadami, posiada réwniez sam powod. Ponadto Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z art. 150 ke wlasciciel
gruntu moze obcia¢ i zachowat dla siebie korzenie przechodzace z sasiedniego gruntu. To samo dotyczy galezi i



owocoOw zwieszajacych sie z sasiedniego gruntu; jednakze w wypadku takim wtasciciel powinien uprzednio wyznaczy¢
sgsiadowi odpowiedni termin do ich usuniecia. Zupekie chybione sa réwniez zarzuty apelacji, ze powod byl zmuszony
dokonaé wycinki drzew owocowych, gdyz brak ich owocowania mial, jego zdaniem, wynika¢ z zacienienia przez drzewa
rosnace po stronie pozwanych. Tymczasem z zeznan samego powoda (k. (...)Jodwr.) wynikalo, ze brak owocowania
jego drzew mogl by¢ skutkiem tego, ze byt to taki gatunek, a w dalszej czesci zeznan skarzacy wskazal, ze wycinki tych
drzew dokonal, gdyz pozwani nie byli zadowoleni z tego ze jego drzewa tam rosly ,,a dla mnie nie trzeba dwukrotnie
powtarza¢”. Odnoénie zarzutu naruszenia przepisoéw art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265),
ma wprawdzie racje skarzacy, ze stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika w niniejszej sprawie wynosila 9oo
z}., tym niemniej jednak kryteria przewidziane w § 15 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia uzasadnialy przyznanie jej przez
Sad Rejonowy w podwdjnej wysokoSci. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil
apelacje (pkt I), a o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II), orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 i
art. 391 § 1 kpc. Rozstrzygana sprawa, na podstawie przepisoéw art. 374 kpe, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 134
ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2019r., poz. 1469) w zw. z art 9 ust. 4 tej ustawy, podlegala rozpoznaniu, wobec braku wnioskéw o skierowanie
na rozprawe, na posiedzeniu niejawnym.
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