Sygn. akt II Ca 874/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2020r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia: Grazyna Kobus
Sedziowie: Pawel Banach (spr.)
Joanna Sawicz
Protokolant: Elzbieta Janus
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Swidnicy
na rozprawie sprawy
zwniosku (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W.
przy udziale R. K. i M. K.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt (...)
postanawia:
I. oddalié apelacje;
II. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow 240 zI kosztéw postepowania apelacyjnego.
(..
Sygn. akt IT Ca 874/19

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. we wniosku wniesionym w dniu 22 czerwca 2018 r. wystapil
o ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ R. K., polozonej w D. przy ul. (...), skladajacej sie z
dzialki nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela/uzytkownika wieczystego nieruchomosci, polozonych w D.,
stanowigcych wlasno$é/oddanych w uzytkowanie wieczyste (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.,
skladajacych sie z dzialek ewidencyjnych: nr (...), stuzebnosci drogi koniecznej o szeroko$ci odpowiadajacej przepisom
i przebiegu wytyczonym przez bieglego geodete. Wniost takze o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwoty 1.000,-zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci. Na uzasadnienie wniosku podal,
ze spolka (...) jest wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci wymienionych w petitum wniosku,
na ktérych wnioskodawca zamierza rozpoczac realizacje inwestycji polegajacej na budowie obiektow handlowo -
uslugowych (galerii handlowej), co determinuje konieczno$¢ zapewnienia tym obiektom odpowiedniego dostepu



do drogi publicznej. Powolujac sie na okre$lone przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wnioskodawca wskazal, ze wszelkie dzialania zwigzane z realizacja inwestycji uzaleznione sg od przebudowy zjazdu z
drogi wojewodzkiej nr (...) poprzez teren (...)(L). Dzialka bedaca wlasno$cig uczestnika o numerze (...) zostala opisana
w planie symbolem ,,(...), a wiec teren tej dzialki przeznaczony zostal pod teren drogi wewnetrznej o parametrach
drogi lokalnej. Proby polubownego ustanowienia na dzialce uczestnika stluzebno$ci drogi koniecznej podjete przez
wnioskodawce okazaly sie bezskuteczne. Wnioskodawca podat jednoczeénie, ze nieruchomos$ci przeznaczone pod
teren inwestycji nie sa w spos6b calkowity pozbawione dostepu do drogi publicznej. Sa bowiem polaczone z
droga publiczng za pomoca drogi przebiegajacej przez nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr
(...), bedaca wlasnoéciag S. (...) i oddana w uzytkowanie wieczyste wnioskodawcy i innym podmiotom. Istniejacy
dostep uzna¢ nalezy jednak za nieodpowiedni zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i prawnym. Uzasadniajac
swoje stanowisko, wnioskodawca wskazal ze cechy fizyczne aktualnie istniejacej drogi nie spelniaja warunkow
wymaganych dla nieruchomosci o przeznaczeniu uslugowym, droga przebiegajaca wzdluz dzialki nr (...) jest droga
wylacznie lewoskretna, pozostaje w czeéci dzialki nieobejmujacej samej inwestycji, na jej uboczu, bedac tym samym
niefunkcjonalng dla nieruchomos$ci wnioskodawcy. Obecna droga prowadzi jedynie do utrudnienn komunikacyjnych
oraz kreowania niebezpiecznych sytuacji na drodze. Nastepnie wnioskodawca podniosl, ze droga przebiegajaca wzdtuz
dzialki nr (...), nie zapewnia odpowiedniego dostepu do drogi publicznej takze pod wzgledem prawnym, wobec faktu
ze wnioskodaweca jest uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...) wraz z innymi podmiotami, co powoduje ze dostep
do drogi publicznej nie jest zupelnie nieskrepowany i prawnie zapewniony.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania R. K. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie na rzecz uczestnika
postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wskazal, ze nieruchomo$é wnioskodawcy, na ktérej zamierza realizowac
inwestycje budowy galerii handlowej, posiada dostep do drogi publicznej od ul. (...), a twierdzenia wnioskodawcy
o nieodpowiednioSci tego dostepu sa golostowne. Uczestnik zwrécil uwage, ze dziatka nr (...) skladala sie niegdys z
dzialek nr (...) i stanowila woéwczas przedmiot wlasnoS$ci poprzednika prawnego S. K. (prezesa zarzadu (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W.) — spolki (...) sp. z 0.0. Przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie pod
sygnatura akt I Ns 819/09 zainicjowane wnioskiem sp6iki (...) o obcigzenie nieruchomo$ci uczestnika stuzebnos$cia
drogi koniecznej, jednak wniosek ten zostal prawomocnie oddalony. Uczestnik postepowania zaoponowal roszczeniu
wnioskodawcy takze co do wysoko$ci zaproponowanego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci drogi konieczne;j.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., S. (...) wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania M. K.. Uczestniczka poparta stanowisko wyrazone w odpowiedzi na wniosek uczestnika R. K..

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. wnioskodawca zmodyfikowal wniosek w ten sposob, ze wniodst o ustanowienie
shuzebnoSci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w D. skladajacej sie z
dzialki o numerze (...) objetej ksiega wieczysta o numerze (...), wskazujac ze wymieniona dziatka pozbawiona jest
jakiegokolwiek dostepu do drogi publicznej. Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2019 r. wnioskodawca ponownie
zmodyfikowal wniosek domagajac sie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wilasciciela
nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...).

Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalil ze (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jest
wlascicielem nieruchomo$ci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w D., obreb P., objetej ksiega
wieczysta o numerze (...). Poprzednio dzialka ta obejmowala m.in. dzialki o numerach ewidencyjnych (...), bedace
wlasnoscia spolki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, przeniesione nastepnie na S. K., aktualnego prezesa
zarzadu (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Spos6b korzystania okre$lony w ksiedze wieczystej
dla tej nieruchomodci to ,zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy”. Po podziale geodezyjnym
dokonanym w 2019 r., wskazana dzialka zostala podzielona na dzialki o numerach ewidencyjnych: (...), (...)i (...).
Spolka (...) jest ponadto uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym
(...) polozonej w D., obreb P., objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Po podziale geodezyjnym dokonanym w 2019
r., wskazana dzialka zostala podzielona na dzialki o numerach ewidencyjnych: (...), (...)i (...). W uzytkowaniu
wieczystym wnioskodawcy pozostaja takze nieruchomosci: sktadajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...),



objeta ksiega wieczysta o numerze (...) oraz skltadajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), objeta ksiega
wieczysta o numerze (...).

Z kolei dziatka o numerze ewidencyjnym (...), potozona w D., obreb P., objeta ksiega wieczysta o numerze (...), stanowi
wlasno$¢ uczestnikow postepowania R. K. i M. K. na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej malzeniskiej. Rondo wybudowane
na skrzyzowaniu ul. (...) oraz ul. (...) w D., bedace droga publiczna, przewiduje zjazd bezposrednio na dzialke numer
(...). Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze Rada Miejska w D. uchwalila w dniu 6 pazdziernika 2008 r. uchwale nr
(...)w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w D. ograniczonego ulicami: B. (...), W.,
Z.oraz byla bocznica kolejowa. Obszar ten obejmowal m.in. dziatki o numerach ewidencyjnych (...) (wedlug aktualnej
numeracji sprzed podzialu geodezyjnego z 2019 r.). W § 23 ust. 7 postanowiono: ,,Przed podjeciem realizacji obiektu
wielkopowierzchniowego na terenie (...) inwestor musi przedlozy¢ porozumienie z zarzadca drogi wojewodzkiej nr (...)
dotyczace warunkow realizacji przebudowy skrzyzowania w celu zapewnienia dostepnoéci terenéw inwestycyjnych
do tejze drogi w miejscu wskazanym w rysunku planu”. Zgodnie za§ z § 23 ust. 8: ,Warunkiem dopuszczenia
do uzytkowania nowych obiektéow na terenie U2 jest przebudowa skrzyzowania na terenie (...) oraz zapewnienie
mozliwo$ci obstugi komunikacyjnej wszystkich istniejacych podmiotéw w obszarze objetym planem miejscowym”.

Na mocy uchwaly nr (...)z dnia 24 czerwca 2013 r. doszlo do skreSlenia § 23 ust. 7 i 8 uchwaly nr (...)z dnia 6
pazdziernika 2008 r. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zniesienie wymogdéw przewidzianych w wymienionych
przepisach nastepuje na wniosek inwestora projektowanej galerii handlowej. Dotychczasowy plan wymaga, aby przed
przystapieniem do uzytkowania galerii ww. rondo zostalo zrealizowane oraz zapewniona zostala mozliwo$éc obstugi
komunikacyjnej wszystkich istniejgcych podmiotéw w obszarze objetym planem. Bez spelienia tego wymogu galeria
nie moze zosta¢ oddana do uzytkowania. Wedlug stwierdzen inwestora jest to gléwna przeszkoda na drodze realizacji
obiektu w zwigzku z tym, Ze skomunikowanie terenu z rondem ma sie odbywac poprzez nieruchomoséc, ktéra znajduje
sie we wladaniu innego podmiotu, natomiast proby jej nabycia nie powiodly sie. Ponadto inwestor posiada uzgodniony
z zarzadca ul. (...) — drogi wojewddzkiej — wjazd na teren w miejscu skrajnego segmentu biurowca od strony ulicy (...).

Na mocy uchwaty R. M. D. nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 r. doszlo do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru w D. ograniczonego ulicami: B. C., W.,Z. oraz bocznicg kolejowa. Dziatka nr (...), jak rowniez
obszar ronda na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...), nie zostaly objete zmianami. Przy uchwalaniu zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzgledniono uwage wniesiong do projektu zmiany przez S. K. (prezesa zarzadu
wnioskodawcy) o tresci: ,Umozliwienie wykonania wjazdu/wyjazdu z ul. (...) w miejscu istniejacego biurowca w czesSci
bedacej wlasnos$cig inwestora zgodnie z ustaleniami z zarzadca drogi nr (...).

W uchwaleR. M. w D. nr(...)z dnia 24 wrze$nia 2012 r. wprowadzone zostaly m.in. nastepujace zapisy: § 17
ust. 1 zgodnie z ktérym ,,Obszar planu obslugiwany bedzie z drogi publicznej, poprzez drogi i ulice wewnetrzne
ogoblnodostepne nie zaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych” oraz § 19 ust. 5 zgodnie z ktérym ,Zmiana
dotychczasowego terenu na cele zgodne z funkcja podstawowa lub uzupeliajaca wymaga przebudowy zjazdu z drogi
wojewodzkiej poprzez teren (...)(L) zgodnie z planem oraz przepisami odrebnymi.” Wojewddzki Sad Administracyjny
we W. wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt (...) stwierdzit niewazno$¢ wskazanej uchwaly w calosci.

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) (numeracja sprzed podzialu geodezyjnego z 2019 r.) sgsiaduje z dziatkami
o numerach ewidencyjnych (...) nalezacymi do uczestnikow postepowania. Skomunikowanie dzialki numer (...) z
rondem na skrzyzowaniu ul. (...) oraz ul. (...) w D. mozliwe byloby poprzez przejazd przez dzialke uczestnikéw
postepowania o numerze (...). Dzialka numer (...) sasiaduje takze z dzialka bedaca w uzytkowaniu wieczystym
wnioskodawey numer (...). Z kolei dzialka numer (...) sasiaduje bezposrednio z dzialtka o numerze ewidencyjnym
(...). Ta ostatnia dzialka stanowi nieruchomo$¢ bedaca wlasnos$cia S. P. i bedaca w uzytkowaniu wieczystym: spo6iki
z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w D. w (...) cze$ciach, (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotki komandytowej z siedziba w D. w (...) cze$ci, (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba wW. w (...)
cze$ciach oraz H. P. w (...) czeéci. Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) wykorzystywana jest jako droga dojazdowa
m.in. dla dzialki numer (...) i innych dzialek znajdujacych sie wzdluz i na koncu tej dzialki, prowadzaca do drogi
publicznej — ulicy (...) w D.. Na poczatku dziatki nr (...) od strony wjazdu od ulicy (...) znajduje sie znak drogowy ,,strefa



ruchu”. Droga biegnaca przez dzialke numer (...) nie jest w calo$ci wyasfaltowana, na konicu tej drogi przed zjazdem
na ul. (...) znajduje sie znak drogowy ,nakaz skretu w prawo”. Droga ta odbywa sie ruch samochodowy do zakladow
przemystowych usytuowanych na dziatkach polozonych w jej sasiedztwie. Skomunikowanie dzialek powstalych po
podziale geodezyjnym dzialki numer (...) z droga publiczna odbywa sie poprzez dzialke numer (...) sasiadujaca z
dzialka numer (...).

S. (...) w dniu 27 czerwca 2019 r. wydal decyzje nr (...), na mocy ktoérej zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
pozwolenia na budowe dla (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. obejmujgce budowe centrum handlowo-
uslugowego wraz z infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu polozonego w miejscowosci D., na
dziatkach oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) obreb P..

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze przed S. R. w D.toczylo sie postepowanie o sygnaturze akt (...) z wniosku spotki
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w D. przy udziale M. K. i R. K. o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w D., objetej ksiega wieczysta nr (...) na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w D. objetej ksiega wieczysta nr (...) (wedlug aktualnej numeracji
stanowiacej dzialki nr (...)) i wniosek ten zostal prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek o ustanowienie shuzebno$ci drogi
koniecznej podlegat oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna zadania stanowi przepis art. 145 § 1 k.c.,, wedle ktérego jezeli
nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci
budynkow gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem
potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna). Z przepisu tego wynika, ze podstawowa przeslanka ustanowienia
przedmiotowej sluzebnosci jest calkowity brak polaczenia z droga publiczng lub budynkami gospodarczymi albo
tez nieodpowiedni do nich dostep. Sad Rejonowy nie podzielajac stanowiska wnioskodawcy wskazal, ze dzialka
gruntu numer (...) (aktualnie dzialki powstale z jej podzialu numer (...), (...)i (...)) nalezaca do wnioskodawcy,
cho¢ nie ma bezpoéredniego dostepu do drogi publicznej, to jednak posiada dostep posredni, tj. poprzez dziatke
numer (...) (po podziale dzialki numer (...)), ktora pozostaje w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy oraz dziatke
numer (...) ktéra pozostaje we wspdluzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy i prowadzi do drogi publicznej — ul.
(...). Na mozliwo$¢ istnienia takiego posredniego dostepu poprzez szlak drozny czy droge wewnetrzna wskazuje sie
w judykaturze. Przykladowo, Sad I instancji wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK
30/10, w ktérym zaznaczono, ze brak odpowiedniego dostepu z nieruchomosci do drogi publicznej w rozumieniu art.
145 k.c. wystepuje zaréwno wtedy, gdy nie ma bezposredniego takiego dostepu, jak i wtedy, gdy nie ma dostepu do
drogi publicznej poprzez droge innego rodzaju (np. tzw. - droge wewnetrzng), faktycznie istniejgcg o odpowiedniej
szerokosci i uksztaltowaniu, umozliwiajaca nieprzerwany i nieskrepowany dostep ogdlowi oséb, nawet gdy jest to
droga wydzielona z dzialek prywatnych, zwlaszcza gdy pozostaje pod zarzadem gminy. Z kolei w postanowieniu
z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 94/11, Sad Najwyzszy wskazal: ,Nieruchomo$¢é ma odpowiedni dostep do
drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jezeli z siecia drog publicznych laczy ja szlak drozny wydzielony
geodezyjnie jako droga, ktora, cho¢ nie jest zaliczona do sieci drog publicznych w rozumieniu ustawy z 1985 r.
o drogach publicznych, pozostaje ujeta w planie przestrzennego zagospodarowania Gminy i znajduje sie pod jej
zarzadem oraz jest powszechnie dostepna.”

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze wnioskodawca brak dostepu do drogi publicznej dzialki numer (...) uzasadnial
tym, ze dzialki przylegajace do dzialki numer (...), majace zapewni¢ dostep do drogi publicznej od strony ul. (...),
stanowia wlasno$¢ S. P. za§ wnioskodawcy przystuguje jedynie prawo uzytkowania wieczystego (wspotuzytkowania)
tych dzialek. Rowniez tej argumentacji nie podzielil, albowiem powolujac sie na postanowienie z dnia 12 pazdziernika
2011 1., IT CSK 94/11 Sadu Najwyzszego, wskazal ze ,brak dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1
k.c. oznacza brak prawnie zagwarantowanego polaczenia nieruchomosci izolowanej z siecia drég publicznych. Za
taki szlak nie moze by¢ uznana droga, po ktorej wlasciciel nieruchomos$ci pozbawionej dostepu, lub inne osoby
korzystajace z tej nieruchomos$ci komunikuja sie grzeczno$ciowo, a nawet, gdy dostep oparty jest na stosunku



obligacyjnym z wlascicielem nieruchomosci sasiedniej. Hipoteza art. 145 k.c. jest bowiem objety dostep o charakterze
trwalym, nie skrepowany wolg oso6b trzecich.” Sad wskazal, ze uprawnienia do korzystania z nieruchomos$ci w ramach
przystugujacego prawa uzytkowania wieczystego sa bardzo zblizone do uprawnienn wlasciciela nieruchomos$ci. W
zasadzie korzystanie to nie r6zni sie w istotny spos6b od odpowiadajacego mu uprawnienia wlasciciela. Z punktu
widzenia spoleczno — ekonomicznego, uzytkowanie wieczyste w swej tresci i wykonywaniu jest bardzo zblizone do
prawa wlasnoéci. Swiadczy o tym zestawienie przepiséw art. 233 k.c. z przepisami art. 140 k.c. (por. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 07 maja 1998 roku, III CZP 11/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 199). Przepisy art. 233 k.c.
stanowia, ze w granicach, okreSlonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem innych oséb, przy czym w
tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swym prawem rozporzadzaé. Nie sposdb wiec przyjaé, ze szlak
drogowy biegnacy przez grunt bedacy w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy, nie daje mu dostepu prawnie
zagwarantowanego, o charakterze trwalym. O tym, ze nieruchomos$¢ obejmujaca dzialki numer (...) posiada dostep
do drogi publicznej $wiadczy takze fakt, Ze wymienione dzialki powstaly z geodezyjnego podzialu dziatki numer (...).
Zgodnie bowiem z przepisem art. 93 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U z
2018 1., poz. 2204), ,podzial nieruchomogci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu
nie maja dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza sie rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej
wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla
tych dzialek innych stuzebnoéci drogowych, jezeli nie ma mozliwo$ci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci
objetej podzialem.”

Rozwazajac czy dostep dzialek numer (...) do drogi publicznej jest odpowiedni, Sad Rejonowy przytoczyt
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r. V CSK 317/10, w ktérym wskazano, ze ,odpowiedni
dostep do drogi publicznej musi stwarzaé rzeczywista, bezpieczng mozliwo$¢ swobodnego przedostawania sie z
nieruchomoéci do takiej drogi”. Z kolei w postanowieniu z dnia 14 wrzeénia 2000 r., V CKN 1306/00, Sad Najwyzszy
wskazal, ze "odpowiednim" mozna uznac¢ taki dostep, ktory pozwala wlascicielowi korzystaé z nieruchomosci zgodnie
7 jej przeznaczeniem i wlasciwo$ciami.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca podnosil, ze nawet gdyby przyjaé, ze nieruchomo§é — dzialtka numer (...)
ma zapewniony dostep do drogi publicznej przez dzialke numer (...), to dostep ten jest nieodpowiedni, zar6wno pod
wzgledem fizycznym, jak i prawnym. Dla uzasadnienia tej tezy, wnioskodawca wskazywal, ze na dzialce numer (...),
jak i na nalezacych do niego dzialkach sgsiadujgcych planuje inwestycje w postaci wybudowania galerii handlowe;j.
Jednocze$nie wskazal, ze droga przebiegajaca wzdluz dzialki numer (...) pozostaje na uboczu dziatki obejmujacej
inwestycje i jest niefunkcjonalna dla nieruchomoéci wnioskodawcy. Dodatkowo jest droga jednopasmowa, cze$ciowo
niewyasfaltowana, z ktorej zjazd na ul. (...) moze odbywac sie tylko w kierunku prawym. Powolujac sie na poglady
judykatury, Sad I instancji wskazal, ze brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (tj. brak rzeczywistego,
trwalego i bezpiecznego dostepu) uprawnia wlasciciela nieruchomos$ci do zadania ustanowienia drogi koniecznej
dopiero wowczas, gdy brak ten nie moze by¢ usuniety jego wlasnymi staraniami (przez utworzenie polaczenia
w ramach tej nieruchomoéci) (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 480/08).
Bezzasadne jest zadanie ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej w przypadku mozno$ci usuniecia istniejacej
niedogodnosci dostepu do drogi publicznej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1952 r., C 1182/52,
LEX nr 195566). W postanowieniu z dnia 10 maja 1977 r., III CRN 90/77, LEX nr 7937, Sad Najwyzszy wskazal, ze
»,0soba ubiegajaca sie o ustanowienie drogi koniecznej powinna przede wszystkim wykorzystaé istniejace mozliwos$ci
dojazdu do drogi publicznej przez wlasne grunty, w wypadku wiec, gdy taka mozliwo$¢ istnieje, zadanie obcigzenia
gruntéw sasiada powinna ograniczy¢ do rozmiaréw niezbednych dla uzyskania polaczenia swojej dzialki nie majacej
dostepu do drogi publicznej z inng wlasng dziatkg majaca taki dostep.” W ocenie Sadu Rejonowego istniejacy aktualnie
dostep nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) do drogi publicznej poprzez dzialke numer (...) jest
dostepem odpowiednim, pozwalajgcym korzystaé wnioskodawcy z nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem. Jak
wskazal sam wnioskodawca, przez droge ta odbywa sie aktualnie komunikacja z ul. (...) wszystkich nieruchomosci
znajdujgcych sie na terenie dawnego zakladu (...), na ktérych znajduja sie zaklady i budynki przemystowe. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie mozna uznad, ze istniejacy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni w rozumieniu art. 145



§ 1 k.c. dlatego, Ze nie jest dostosowany do inwestycji majatkowej w postaci wybudowania wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych, jaka zamierza realizowaé wnioskodawca na swojej nieruchomosci. To wnioskodawca przed
przystgpieniem do realizacji inwestycji powinien zadba¢ o dostosowanie istniejacej drogi dla potrzeb swoich
zamierzen inwestycyjnych, np. utwardzi¢ ja w calo$ci, poszerzyé¢, a nie dazy¢ do obciazenia ograniczonym prawem
rzeczowym cudzej nieruchomosci. Instytucja stuzebnosci drogi koniecznej nie moze shuzyé wygodzie wlascicieli dziatki
wladnacej, kosztem ograniczenia prawa wlasciciela dzialki obcigzonej. Chodzi o odpowiedni, nie za$ o latwiejszy
dostep do drogi publicznej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., I CSK 646/10).
Zorganizowanie natomiast latwiejszego sposobu eksploatacji nieruchomosci nalezy do wlasciciela tej nieruchomosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 1974 roku, III CRN 125/74, OSNC 1975, nr 9, poz. 135;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2000 roku, II CKN 336/00, niepublikowane; S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001, pkt 12 uwag do
art. 145 k.c.). Sa Rejonowy powolal sie takze na postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 123/00, w
ktorym zwrdcono uwage, ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przez cudza nieruchomos$¢ wymaga najpierw
rozwazenia, czyje prawo wlasnoSci podlega silniejszej ochronie, skoro wykonanie jednego z nich ma by¢ ograniczone.
Poréwnanie to wypada na korzy$¢ wlasciciela nieruchomosci sgsiedniej. Wlasnoéé podlega réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Oznacza to, iz na wlascicielu nieruchomos$ci majacej dostep do drogi
publicznej lub budynkéw gospodarskich spoczywa w razie konieczno$ci obowigzek korzystania z tego dostepu, a jezeli
jest to potrzebne przystosowania go do swoich potrzeb czyli uczynienia odpowiednim (por. postanowienie SN z dnia
10 maja 1977 roku, III CRN 90/77, niepublikowane; K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002, s.
365; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001,
pkt 11 uwag do art. 145 k.c.).

W konkluzji Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie wnioskodawcy zmierza w istocie do stworzenia bardziej dogodnego
polaczenia z droga publiczna niz polaczenie obecnie istniejace. Dlatego nie moze ono podlega¢ ochronie prawne;j.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN
172/00, zgodnie z ktorym: ,jezeli nieruchomo$é ma wystarczajace polgczenia drogowe, pozwalajace na normalne
gospodarcze korzystanie z niej, a jedynie wygodniej byloby korzysta¢ z innego polaczenia prowadzacego przez grunt
sgsiedni, to takie udogodnienie nie uzasadnia ustanowienia drogi koniecznej.” Nie znajduja uzasadnienia twierdzenia
wnioskodawcy o konieczno$ci ustanowienia stluzebno$ci drogi koniecznej biegnacej przez dzialke uczestnikéw
numer (...) z powodu zagrozen w ruchu drogowym w razie pozostawienia dostepu do dziatek numer (...) poprzez
dotychczasowa droge przebiegajaca przez dzialke numer (...). Wnioskodawca podal, ze natezony ruch drogowy
jaki bedzie generowany w ramach budowy inwestycji galerii handlowej, bedzie powodowaé powstawanie sytuacji
niebezpiecznych na drodze i utrudnienn komunikacyjnych w ruchu. Trzeba wskazaé, ze realizacja inwestycji jaka
jest budowa galerii handlowej niewatpliwie spowoduje znaczne zwiekszenie natezenia ruchu, jednak twierdzenia
wnioskodawcy o powstaniu zagrozen w ruchu drogowym sa nieudowodnione. Podobne zagrozenia moglyby powstaé
takze w razie wybudowania zjazdu laczacego dzialki numer (...) z rondem na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...)
poprzez dzialke uczestnikow postepowania, bo i w tym przypadku natezenie ruchu byloby znacznie zwiekszone.
Nie istnieja takze przeszkody natury prawnej dla przyjecia, ze dostep do drogi publicznej poprzez dziatke numer
(...) jest nieodpowiedni. Jak wykazali uczestnicy postepowania, przepisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego warunkujgce zmiane dotychczasowego zagospodarowania terenu i przystapienie do uzytkowania
galerii handlowej od skomunikowania dziatki wnioskodawcy z droga publiczna poprzez rondo na skrzyzowaniu ul.
(...) zul. (...) (od przebudowy zjazdu z drogi wojewddzkiej nr (...) poprzez teren (...)(L)), obecnie nie obowiazujg na
skutek badz skre$lenia badz stwierdzenia niewaznosci odpowiedniej uchwaly R. M. D.. O braku przeszkod natury
prawnej Swiadczy najlepiej wydanie przez S. (...) w dniu 27 czerweca 2019 r. decyzji nr (...), na mocy ktorej S.
zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. centrum handlowo-ustugowego na dziatkach oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). Skoro nieruchomosé
wnioskodawcy ma odpowiedni dostep do drogi publicznej, wniosek o ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej
Sad Rejonowy oddalil. Tym samym oddalit wniosek dowodowy wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego geodety celem wyznaczenia pasa stuzebnoS$ci drogi koniecznej przez dzialtke wnioskodawcéw numer (...),
wnioski dowodowe uczestnikow o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron, jak réwniez o powtdrzenie



dowodu z ogledzin nieruchomoéci, poniewaz dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci dla oceny zaistnienia przestanek zagdania ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej. O kosztach Sad Rejonowy orzekl stosownie do przepisu art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c., wobec tego, ze interesy
uczestnikoéw byly sprzeczne. Na rzecz uczestnikow postepowania Sad zasadzil koszty w wysokoSci po 497 zl, na ktore
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego: 480 zl (§ 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17 zl.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, a zaskarzajac je w caloéci zarzucit:

1.naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 145 § 2 1 3 k.c. poprzez bledng wykladnie
polegajaca na:

- uznaniu, ze dostep zapewniony przez dzialki sasiednie, niebedgce wlasnoScia wnioskodawcy, jest dostepem
odpowiednim w rozumieniu art. 145 § 1 k.c.,

- zawezajacym rozumieniu pojecia odpowiednioSci dostepu drogi publicznej, ktéry sprowadza sie do konstatacji, ze
zadanie ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej jest wykluczone, jezeli dostep do drogi publicznej istnieje, mimo
Ze nie pozwala on na korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem,

- przyjeciu, ze bezzasadne jest zadanie ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej w razie mozliwo$ci dostosowania
istniejacego dostepu do potrzeb nieruchomosci, mimo braku dokonania koniecznego w tym przypadku poréwnania
kosztoéw urzadzenia drogi na gruncie izolowanym z kwotg stanowiacg utrate warto$ci gruntu obciazonego wskutek
ustanowienia na nim shizebnoSci oraz braku rozwazenia czy doprowadzenia istniejacego dostepu do stanu
odpowiadajacego potrzebom jest celowe z punktu widzenia gospodarczego,

- uznaniu, ze dostep do nieruchomosci wnioskodawcy jest odpowiedni mimo tego, ze nie zapewnia on wszelkiej
niezbednej — ze spoleczno — gospodarczego punktu widzenia — lacznoéci z droga publiczng, umozliwiajac normalne,
gospodarcze korzystanie z nieruchomosci,

2. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. polegajace na oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze dostep do nieruchomo$ci wnioskodawcey do drogi
publicznej jest dostepem odpowiednim przy uwzglednieniu wzgledéw prawnych i uwarunkowan technicznych drogi,
podczas gdy dostep ten nie istnieje, a nawet gdyby uznaé ze jest zapewniony przez dzialki sgsiednie, to dostep
ten nie spelnia warunkéw wymaganych dla nieruchomos$ci o przeznaczeniu ustugowym, ktore to przeznaczenie juz
z samej swej definicji determinuje koniecznoé¢ zapewnienia dostepu do nieruchomosci nieoznaczonemu kregowi
0sOb zainteresowanych, ktéry to krag w dalszej perspektywie — majac na uwadze cel inwestycji realizowanej
na nieruchomos$ci wnioskodawcy — bedzie powiekszal, co z kolei bezsprzecznie prowadzi do powstania sytuacji
niebezpiecznych na drodze, zagrazajacych zyciu i zdrowiu uczestnikdéw ruchu drogowego,

3. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego wnioskodawcy
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ wyznaczenia drogi koniecznej przebiegajacej przez
nieruchomo$¢ uczestnikow z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci izolowanej oraz z najmniejszym obciazeniem
nieruchomosci uczestnikow, przez ktora sluzebno$é ma prowadzié oraz oddalenie wniosku z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej, a takze
nieprzeprowadzenia — wobec ustalenia, Ze istniejacy dostep do nieruchomosci w pierwszej kolejnosci powinien zostac
przystosowany przez wnioskodawce do potrzeb nieruchomosci — dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é poréwnania
kosztow urzadzenia drogi na nieruchomosci, ktérej wnioskodawca jest wspotwlascicielem z sumg stanowigcg utrate
warto$ci nieruchomosci uczestnikow obciazonej wskutek ustanowienia na niej stuzebnosci.



Wobec powyzszych zarzutdow, apelujacy wniost o przeprowadzenie uzupekliajacego postepowania dowodowego
poprzez powolanie bieglego geodety na okolicznos¢ wyznaczenia drogi koniecznej przebiegajacej przez nieruchomosc
uczestnikdéw z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci izolowanej oraz z najmniejszym obcigzeniem nieruchomosci
uczestnikow oraz bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é wynagrodzenia z tytulu ustanowienia
stuzebnosci a wobec tego zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnicy wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna

Sad Okregowy przy rozpoznaniu apelacji podzielil w caloSci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznal je za wlasne
wobec czego nie ma podstaw i potrzeby ich ponownego przytaczania. Jedynie uzupelniajgco w zakresie materialu
dowodowego dopuszczono dowdd z informacji nadestanej przezS. (...) (...)), ktory to material utwierdza Sad Okregowy
co do trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i czyni zarazem zbednym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu geodezji i z zakresu rzeczoznawstwa. Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien,
a kwestionowane rozstrzygniecie — zarowno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu
odwolawczego trafne i w pelni odpowiadajace prawu. Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie
do polemicznego, opozycyjnego w stosunku do Sadu Rejonowego, przywolania pogladu wnioskodawcy, bez poparcia
ich podstawami natury merytorycznej, mogacymi skutecznie wykazaé blagd w rozumowaniu Sadu I instancji.

I tak przechodzac do poszczegbdlnych zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, ze nie mogg one odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisdw postepowania tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231
k.p.c. polegajacy — zdaniem skarzacego — na oczywistej sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego
materialu dowodowego i przyjeciu, ze nieruchomo$é wnioskodawcy ma odpowiedni dostep do drogi publicznej,
podczas gdy dostep ten nie istnieje, a nawet gdyby uznaé ze istniej przez dzialki sasiednie, to dostep ten nie
spelnia warunkéw wymaganych dla nieruchomo$ci o przeznaczeniu uslugowym, a przez powiekszanie sie os6b
zainteresowanych dostepem do planowanej inwestycji wplynie na powstawanie na drodze sytuacji niebezpiecznych,
nie jest zasadny. Trzeba od razu zauwazy¢ i podkreéli¢ — co takze nie uszlo uwadze Sadu I instancji - Ze warunkiem
dokonania podzialu geodezyjnego dzialek o nr (...) bylo stwierdzenie, Ze maja one dostep do drogi publicznej w
zwigzku z zamierzong inwestycja o charakterze ustugowym. Podniesione zatem zarzuty naruszenia prawa formalnego
stanowig w istocie nie tyle wykazanie dowolno$ci w ocenie materialu dowodowego, co czesta acz niedopuszczalng
polemike z logicznym wywodem Sadu I instancji, przy czym przy jego konstrukcji, apelant nawet nie usiluje
wykazaé braku logiki w rozumowaniu Sadu I instancji, przy rozwinieciu sformutowanych zarzutéw w uzasadnieniu
apelacji. Sad Rejonowy szczegdtowo odnidst sie w uzasadnieniu pisemnym do ewentualnych obaw wnioskodawcy
dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym jawia sie one obecnie jako co najmniej przedwczesne,
albowiem nie jest znane konkretne usytuowanie budynkéw, ani tez nie sg znane obiektywne dane Swiadczace o
wzmozonym a niebezpiecznym — zdaniem skarzacego - ruchu. Kluczowe dla rozstrzygniecia fakty nie moga opieraé
sie przeciez wylacznie na golostownych twierdzeniach strony i jej przekonaniu, ktore nie znajduje oparcia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci muszg zosta¢ bowiem udowodnione.
Wprawdzie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 786/98, OSNC 2000, nr 2, poz.
34, wyrazono poglad, ze dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni w rozumieniu art. 145 § 1, gdy wyjazd z
nieruchomoéci przylegajacej do drogi publicznej stwarza niebezpieczenstwo w ruchu drogowym i zasadniczo poglad
ten trzeba uznac za trafny z zastrzezeniem o ile wjazd/wyjazd z nieruchomosci nie moze by¢ przystosowany przez
wlasciciela nieruchomos$ci w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo ruchu drogowego. Ten kierunek orzecznictwa
Sadu Najwyzszego jest kontynuacja weze$niejszych rozstrzygnieé, o czym $wiadczy postanowienie z dnia 18 wrze$nia



1998 r., III CKN 609/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 55, z omdéwieniem W. Robaczynskiego, PS 2000, nr 10, s. 74,
w ktorym zostal wyrazony poglad, ze nieodpowiedni dostep do drogi publicznej wywolany wzniesieniem przez
wnioskodawce budynku na calej szerokoSci nieruchomosci nie uzasadnia zadania ustanowienia w postepowaniu
sadowym drogi koniecznej. Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy stwierdzil trafnie, Ze ocena dopuszczalnosci
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej przez cudza nieruchomo$§é wymaga zawsze najpierw rozwazenia, czyje
prawo wlasnosci podlega silniejszej ochronie; poré6wnanie to wypada na korzy$¢ wlasciciela nieruchomo$ci sasiednie;j.
Wlasno$¢ podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), zatem w razie utrudnienia
dostepu do nieruchomosci wynikajacego z autonomicznego aktu woli wlasciciela, nie moze on domagacé sie z tego
powodu ingerencji w cudze prawo wlasnos$ci, zakladajacej pierwszenstwo w ochronie jego prawa. Wprawdzie —
co oczywiste — galerie handlowe, czy sklepy wielkopowierzchniowe wymuszaja spietrzenie i to okresowe ruchu w
miejscu ich lokalizacji, jednakze to rzecza inwestora jest przyjecie takich rozwigzan, ktére im zapobiegna, przy czym
aktualne jest orzeczenie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 10 maja 1977 r., III CRN 90/77, LEX nr 7937), iz
»0soba ubiegajaca sie o ustanowienie drogi koniecznej powinna przede wszystkim wykorzysta¢ istniejace mozliwosci
dojazdu do drogi publicznej przez wlasne grunty, w wypadku wiec, gdy taka mozliwo$¢ istnieje, zadanie obcigzenia
gruntéw sasiada powinna ograniczy¢ do rozmiaréw niezbednych dla uzyskania polgczenia swojej dzialki nie majacej
dostepu do drogi publicznej z inna wlasna dziatka majaca taki dostep”. Wszystkie powyzsze argumenty zostaly trafnie
rozwazone przez Sad Rejonowy na tle zgromadzonego i istotnego materialu dowodowego w sprawie. Rozwazania
te cechuje logika, analiza z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego, przy czym formulowane zarzuty zwigzane z
naruszeniem art. 233 i 231 k.p.c., rozumowania tego nie zdolaly podwazy¢ z punktu widzenia powyzszych kryteriow.
Wskazania co do racjonalnosci i logiki w tej czeSci apelacji nie tyle odnosza sie do materialu dowodowego, ile do
procesu inwestycyjnego, co nie wplywa na zasadno$§¢ naruszenia ww. przepisow prawa formalnego. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze z tre$ci nadestanego dokumentu przez S. (...) — ktérego wartoéci dowodowej zadna ze stron nie
podwazala - wynika zgodno$¢ projektowanych zalozen inwestorskich z wymogami przeciwpozarowymi, mozliwo$é
skomunikowania planowanej inwestycji przy wykorzystaniu drogi wewnetrznej aprobowanej przez D.we W. (dalej
jako (...)), dostepu do drogi publicznej dzialki nr (...) podzielonej na dzialki nr (...) oraz dziatek (...), zachowania
parametréow dla dzialek budowlanych w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nieodparcie nalezy zauwazy¢, czego zreszta wnioskodawca nie kryje w kolejnych pismach, iz w istocie koszty, ktore
musi ponie$é w zwigzku z planowana inwestycja, usiluje przerzucié¢, wkraczajac w cudze prawo wlasnosci. W zadnym
razie nie jest to przestanka do uznania naruszenia ww. przepisoéw, niezaleznie od przestanki materialnoprawnej dla
ustanowienia zadanej stuzebno$ci. Niewykazanie zatem braku logiki w rozumowaniu Sadu I instancji jak i braku oceny
z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego, czyni zarzut ten pozbawiony podstaw, przy czym zarzut naruszenia
art. 231 k.p.c. nie zostal w ogole uzasadniony w apelacji, a przez to trudno uzna¢ na czym mialo polegaé uchybienie
normie ktéra statuuje.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut procesowy, polegajgcy na naruszeniu przez Sad 1
instancji przepisow art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art.
278 § 1 k.p.c., a ktory zdaniem apelujgcego mialby polegaé¢ na oddaleniu wniosku z opinii
bieglego geodety na okolicznosé wyznaczenia drogi koniecznej przebiegajacej przez nieruchomosé
uczestnikow z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci wnioskodawcy z najmniejszym obciqzeniem
nieruchomosci uczestniko6w oraz oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy
majqgtkowego na okoliczno$é wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci, a nadto
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznosé¢ poréwnania kosztow urzqdzenia
drogi na nieruchomosci wnioskodawcy z sumg stanowiqca utrate wartosci nieruchomosci
uczestnikow na skutek jej obcigzenia shuzebnosciq. Analiza przebiegu postepowania przed Sqdem
I instancji wskazuje na to, ze wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sgdowego zostal sformulowany w pismie inicjujgcym postepowanie w zakresie oznaczenia pasa
nieruchomosci wzdhuz ktérego powinna przebiegaé shuzebnosé drogi koniecznej ((...) wniosku
(...) akt sprawy), podirzymany w ostatnim akapicie pisma wnioskodawcy z 9.04.2019 r ((...)
bez rozszerzenia jego tezy), a po modyfikacji wniosku — sprecyzowany w pismie z 19.04.2019
r poprzez wyznaczenie pasa stuzebnosci drogi koniecznej — zwalczanego w pismie uczesinika z



30.04.2019 r. Wniosek 6w zostal potrzymany w niezmiennej formie w pismie z dnia 14.05.2019
r. Wbrew zatem zarzutom apelacji nie moglo dojsé do naruszenia ww. przepiséow poprzez
oddalenie opinii rzeczoznawcy majgtkowego na okolicznosé wynagrodzenia z tytulu ustanowienia
stuzebnosci, a nadto nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznosé poréwnania
kosztéow urzqdzenia drogi na nieruchomosci wnioskodawcy z sumq stanowiqca utrate wartosci
nieruchomosci uczestniké6w na skutek jej obcigzenia stuzebnosciq, gdyz w istocie takiego wniosku
wnioskodawca zastepowany przez zawodowego pelnomocnika nie zglosil i nie formulowal
w sposéb stanowczy. Za taki nie moze byé potraktowany fragment uzasadnienia wniosku z
22.06.2019 r (z pkt (...), w ktorym zawarto wylgcznie warunkowy wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego (bez sprecyzowania jego specjalnosci) na okolicznos$é kwoty wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci. Wypada tu takze wskazaé, ze z punktu widzenia wymogow prawa
Jormalnego — Sad Rejonowy w zakresie wnioskow dowodowych wymagajacych wiedzy specjalnej
- oddalit wylgcznie wniosek o opinie bieglego z zakresu geodezji (pkt (...)postanowienia z dnia (...)
r k.- (...)) — nie wypowiadajqgc si¢ w zakresie blizej niesprecyzowanych wnioskéw apelujacego,
a dotyczagcych bieglego z zakresu rzeczoznawstwa majagtkowego, przy czym zastrzezenia do
protokotu zgloszone na rozprawie z dnia (...) r, nie odnoszq sie do tego wniosku, ktorego - co nalezy
zaznaczy¢ - w istocie wnioskodawca nie sprecyzowal przed sqdem I instancji. Nie ma zatem mowy
o uchybieniu w tym zakresie ww. przepisom prawa procesowego, stosowanym odpowiednio w
postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Sad Okregowy zwraca tu nadto uwage, iz w
Swietle dowodoéw z dokumentéw pochodzqgceych z postepowania administracyjnego a zwiqgzanych
z pozyskaniem pozwolenia na budowe, prowadzenie postepowania dowodowego z udzialem
bieglego z zakresu geodezji i rzeczoznawstwa bylo zbedne rowniez na etapie rozpoznania apelacji,
niezaleznie juz od tego ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majqgtkowego
byl spozniony ze wzgledu na tresé art. 381 k.p.c. Rowniez bowiem ogledziny przedmiotowych
nieruchomosci, przeprowadzone przez Sqd I instancji, wykazujq, ze dziatka nr (...) stanowi
aktualnie droge dojazdowq do drogi publicznej z oznaczeniem u jej poczqtku jako strefa ruchu i
prowadzi do dzialek (...), nastepnie podzielonych, przy czym skoro drogi wewnetrzne sq prawnie
przewidzianym elementem ukladu drogowego i mogq lgczyé sie z drogami publicznymi (art. 8
ustawy o drogach publicznych z dnia 21.03.1985 r Dz.U.2018.2068 t.j. z dnia 2018.10.30), to w
niniejszej sprawie musi by¢ traktowana ona (jak wskazuje na to mapa i decyzje administracyjne
S. (...)) jako czesé systemu komunikacji, stanowiqcq dostep do wyznaczonej drogi publicznej.
Z tresci decyzji administracyjnych z 27.06.2019 i 11.09.2019 r wynika, ze jest ona przewidziana
do wykorzystania jako droga skomunikowania posrednio — takze co do projektowanego obiektu
handlowo - ustlugowego. Nie potrzeba tu dodawaé, ze ww. decyzje bedqgc pozwoleniem na
budowe obiektow handlowych nie zostalyby wydane, gdyby planowana zabudowa nie miala
odpowiedniego dla jej przeznaczenia dostepu do drogi publicznej. Nie bylo zatem podstaw do
przedluzania niniejszego postepowania, skoro okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly wyjasnione. Z tych samych wzgledéw nalezalo uznaé za spézniong ekspertyze prywaitng
zlozong na etapie postepowania apelacyjnego ((...)). Dowéd ten moégl byé przedstawiony juz na
etapie postepowania przed sqdem I instancji, przy czym jego tres¢ nie podwaza ani tresci ww.
decyzji administracyjnych, ani tez nie podwaza prawidlowych ustalen i wykladni przepiséw
prawa materialnego przyjetej przez Sqd Rejonowy.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego tj. art. 145 § 1 w zw. z art. 145 § 2 i
3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze: dostep zapewniony przez dzialki sasiednie nie
bedace wlasnoscia wnioskodawcy jest dostepem odpowiednim, konstatacji, ze dostep do drogi publicznej istnieje,
mimo Ze nie pozwala on na korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, przyjeciu, ze bezzasadne
jest zadanie ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej w razie mozliwoSci dostosowania istniejacego dostepu do
potrzeb nieruchomosci, mimo braku poré6wnania kosztéw urzadzenia drogi z kwota stanowigca utrate warto$ci gruntu
obcigzonego oraz braku rozwazenia czy doprowadzenie istniejacego dostepu do stanu odpowiadajacego potrzebom



jest celowe z punktu widzenia gospodarczego oraz uznaniu ze dostep jest odpowiedni mimo, Ze nie zapewnia on
wszelkiej niezbednej lacznosci z droga publiczna. Zarzuty te oscyluja juz zatem wokoél zanegowania wyrazonego przez
Sad Rejonowy stanowiska, jakoby istnienie obecnego dostepu do drogi publicznej stanowilo odpowiedni dostep do
drogi publicznej. Uzasadniajac tak sformulowane stanowisko skarzaca spotka wskazala, ze w chwili obecnej posiada
dostep do drogi publicznej jednakze z uwagi na planowane zagospodarowanie terenu poprzez budowe galerii, dostep
ten nie bedzie odpowiedni. W ocenie Sad Okregowego podniesione przez skarzgca argumenty, skonkretyzowane
powyzej, nie moga skutkowac¢ wzruszeniem zaskarzonego postanowienia. Przestanka roszczenia o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Chodzi tu zaréwno o calkowity
brak takiego dostepu, jak i gdy dostep wprawdzie istnieje, ale jest nieodpowiedni, gdyz nie zapewnia niezbednej
laczno$ci umozliwiajacej normalne, gospodarcze korzystanie z nieruchomosci (np. z uwagi na uzasadnione potrzeby
zwigzane z przeznaczeniem nieruchomosci, uksztaltowaniem terenu). Odpowiedni dostep do drogi publicznej zalezy
wiec od potrzeb nieruchomo$ci wymagajacej tej drogi (zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 28 listopada 2000
r., IV CKN 172/00, Lex nr 52512; postanowienie SN z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 895/00, Lex nr 55166;
postanowienie SN z dnia 21 marca 2003 r., II CKN 1256/00, Lex nr 78849). Ocena zatem wyrazona w apelacji iz
doszlo do wadliwej wykladni ww. przepiséw w istocie stanowi polemike ze stanem faktycznym i wywiedzionymi
z niego wnioskami. Dzialki sasiadujace z dziatkami (...) tj. po podziale dziatki nr (...) na (...) i (...) pozostaja w
uzytkowaniu wieczystym tego samego podmiotu tj. wnioskodawcy, ktory zamierza je wykorzysta¢ dla tego samego
celu gospodarczego. Nie ma znaczenia, ze dzialki te nie stanowig wlasno$ci wnioskodawcy, bo dzialki te pozostajg
w jej uzytkowaniu wieczystym i juz przez dzialke nr (...) (a po jej podziale przez dzialke (...) vide mapa k.- (...))
majg zapewniony dostep do drogi publicznej. Sa ze soba funkcjonalnie powigzane, w szczeg6lnosci podmiotowo —
skoro pozostajg we wladaniu prawnym tej samej spolki. Wypada przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze w piSmiennictwie
prawniczym, a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna dominuje poglad, Zze mozliwe jest ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej nie tylko na nieruchomosci (stanowigcej wlasno$¢ okreslonego podmiotu), ale takze
na prawie uzytkowania wieczystego, przystugujacego innemu podmiotowi (zob. ostatnio w tej materii - np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., III CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11 poz. 123 i przedstawiona tam analiza
orzecznictwa; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 31/16, OSNC 2017, Nr 5, poz. 56). W tym
sensie zatem wnioskodawca powinien wykorzysta¢ wlasne mozliwos$ci dla polepszenia dostepu do dzialek ze wzgledu
na planowang budowe galerii handlowej. Sad przy ocenie przeslanek z art. 145 k.c. nie mial obowiazku — wobec braku
inicjatywy dowodowej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego - dokonywa¢ hipotetycznej oceny poréwnania
kosztoéw urzadzenia drogi z kwotg stanowigca utrate wartoSci gruntu obcigzonego. Przepis ten bowiem nie wymaga
dokonywania tego typu zabiegow, przy czym wbrew tezie apelacji dzialki o nr (...) nie sa dzialkami izolowanymi, a
dziatka nr (...) podzielona na dzialki (...) pozostaje w wieczystym uzytkowaniu wnioskodawcy do 2089 roku, przy czym
podzial dzialek (...) bylyby niedopuszczalny, gdyby nie mialy one dostepu do drogi publicznej (argument z art. 93
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami). Dziatka nr (...) stanowiac obecnie droge
wewnetrzng pozostaje we wspotuzytkowaniu wieczystym réwniez wnioskodawcy do roku 2089 r. tak jak dziatka nr
(...) (ktorej uzytkownikiem wieczystym pozostaje wylgcznie wnioskodawca).

Sad Okregowy przy rozpoznaniu apelacji podziela ten argument uczestnikow, iz w sprawie nie tyle
chodzi o zachowanie czy zapewnienie odpowiedniego dostepu, lecz w istocie o wygodniejszy dostep
na potrzebe przyszlych, co wypada podkresli¢, zamierzen inwestorskich spolki (zadna z dzialek jak
dotad nie jest zabudowana i jak dotad trudno uznaé by ze wzgledu na ich przeznaczenie dostep do
nich nie byt odpowiedni ze strony drogi publicznej). Przypomnieé jednak nalezy, ze art. 145 k.c.
nie jest zrodlem roszczen o ustanowienie stuzebnosci drogi zapewniajqcej latwiejsze korzystanie z
nieruchomosci, lecz stanowi podstawe prawng zqgdania ustanowienia drogi koniecznej niezbednej
dla zapewnienia dostepu do drogi publicznej (wyrok Sqadu Najwyzszego z 18 listopada 1998 roku,
IT CKN 45/98, LEX nr 577279). Przywolywane orzecznictwo na poparcie tez apelacji, nie moze
odnies¢ skutku albowiem tyczy sie ono odmiennych sytuacji faktycznych i obejmowalo konkretny
stan, przy czym zawsze - zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz judykatury - ustalenie, czy
przedmiotowy dostep jest odpowiedni, zalezy od konkretnego stanu faktycznego i nie mozna
abstrahowaé od tego, ze art. 145 k.c. stanowi ograniczenie prawa wlasnosci i dlatego ustanowienie



stuzebnosci drogowej na cudzym gruncie powinno mieé charakter wyjatkowy. Juz z tresci
pisma S. P. z dnia 19.12.2019 r wynika, ze projektowane centrum — handlowe na dziatkach (...)
przewiduje urzqadzenie parkingu dla samochodéw na tym terenie wraz z ciggami pieszym i pieszo
Jjezdnym. Zaplanowane sq takze drogi ze strefami dostaw, przy czym wjazd zaprojektowano
zgodnie z pismem (...) we W. z drogi (...) a nastepnie przez teren drogi wewnetrznej nr (...).
Dla drugiego budynku handlowego na dzialkach (...) zlokalizowanego wzdhiz zachodniej granicy
dzialki — dojazd zaprojektowano od strony potudniowej przez dziatke nr (...), a w opracowaniu
mimo ze zaplanowano réwniez parking dla samochodéw osobowych i ciqggi pieszo — jezdne nie
obejmowal on drogi dojazdowej. Oba projekty, mimo ze sq zgodnie z wymogami ochrony ppoz.
nie przewidujq alternatywnych rozwiqzan komunikacji. Skoro jednak (...) przewiduje mozliwosé
skomunikowania dzialek (...) i projektowanego tam obiektu handlowo — ustugowego z droggq (...)
bezposrednio przezistniejgcy wlot z ronda oraz posrednio przez teren drogi wewnetrznej na dzialce
(...), na ktéorqg prowadzi zjazd publiczny z drogi wojewodzkiej nr (...), to rzeczq inwestora jest
takie zagospodarowanie terenu bezposrednio przylegajacego do dzialki nr (...), aby dojazd byl
zarowno bezpieczny jak i wygodny dla niego samego i przyszlych potencjalnych klientéw galerii.
Sad Rejonowy prawidlowo w tej mierze wskazal na mozliwe rozwiqzanie poszerzenia pasow (czy
stworzenia miejsca do manewrowania pojazdami) kosztem czesci dzialki o poprzednim oznaczeniu
nr (...), przez ktérqg moze — i nawet jest planowany — dojazd do dzialek po podziale dzialki nr
(...). Ocena ta nie moze tez traci¢ z pola widzenia mozliwosci wykorzystania przy komunikacji
wjazd/wyjazd dziatek nr (...) pozostajqcych w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy. Argument
zwiqzany z tym, ze czesé dzialek pozostaje w uzytkowaniu wieczystym, a przez to istnieje obawa
zachowania stabilizacji dla inwestora jest tez o tyle nietrafny, albowiem z ww. dokumentu wynika
wprost, ze inwestor swiadomie zamierza zbudowaé galerie na dziatkach czesciowo bedacych jego
wlasnosciq a czesciowo pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym. Planujgc zatem zabudowe
tych dzialek jak i ich skomunikowanie w ciggach pieszo — jezdnych, planujqc wreszcie parkingi
dla pojazdéw, powinien tak przygotowaé inwestycje by jak najpetniej wykorzystaé ich potencjal
w jego wladaniu pozostajacych, a dopiero gdyby i te zabiegi okazaly sie niewystarczajgce, gdy
wnioskodawca wykaze, ze trudnosci te nie wynikajq z jego wlasnych decyzji i ze nie jest w
stanie usung¢ ich we wlasnym zakresie, dqzyé do ustanowienia stosownej shuzebnosci. Planowana
galeria traktowana jako obiekt budowlany jako calos$é oraz jego poszczegoélne czesci, wraz ze
zwigzanymi z nim urzqdzeniami budowlanymi musi byé, biorgc pod uwage przewidywany okres
Jjej uzytkowania, zaprojektowana i budowana w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc m.in. poszanowanie
wystepujqgcych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych interesé6w osoéb trzecich, w tym
zapewnienie dostepu do drogi publicznej (art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy prawo budowlane z 7.07.1994
r Dz.U.2019.1186 t.j. z dnia 2019.06.26). Ze wzgledu jednak na to, ze obecny (aktualny) stan
dzialki nie daje podstaw do obcigzania stuzebnosciq dzialki nr (...), Zzgdanie wniosku, réwniez w
Jjego zmodyfikowanej wersji, stusznie Saqd I instancji oddalil, przy czym nie doszlo w ocenie Sqdu
Okregowego do obrazy prawa materialnego zarzucanej w apelacji. W istocie bowiem zgdanie
dotyczy dostosowania do planowanej inwestycji dostepu do drogi publicznej. A z punktu widzenia
planowania i zagospodarowania terenu powinno byé odwrotnie. To planowangq inwestycje nalezy
dostosowaé do istniejagcych warunkéow. Dzialki nie sq obecnie zabudowane, majag dostep do drogi
publicznej i jest on odpowiedni. Na etapie planowania i zabudowy wykorzystujgc spoleczno —
gospodarcze przeznaczenie dziatki nalezy dostosowaé zamierzenie do istniejgcych rozwiqzan,
wykorzystujgc obecny dojazd a w razie koniecznosci rozbudowaé go wlasnym kosztem, bez
wkraczania w cudzq wlasnosé, gdyz nie ma w realiach niniejszej sprawy takiej koniecznosci. W
rozumieniu bowiem art. 145 k.c. "odpowiedni” dostep do drogi publicznej nie oznacza dostepu
najbardziej dogodnego dla planowanej zabudowy dziatki. W postanowieniu SN z dnia 4 lipca 1974
r., II CRN 125/74, OSNCP 1975, nr 9, poz. 135, z glosami W. Katnera, OSPiKA 1976, z. 10, poz.
177, 1 A. Kuzniara, NP 1976, nr 5, s. 804, oraz z oméwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, NP



1976, nr 9, s. 1277, a takze Z. Radwanskiego i J. Panowicz-Lipskiej, NP 1979, nr 2, s. 82, wskazano,
Ze "roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 § 1) powstaje dla wlasciciela
nieruchomosci wtedy, gdy nieruchomosé nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub
budynkow gospodarskich. Przepis ten nie przewiduje natomiast takiego roszczenia w sytuacji, gdy
trudnosci drogowe wynikajq jedynie z niekorzysinego usytuowania budynkoéw na nieruchomosci,
ze wzgledu na ktorq stuzebnosé mialaby byé ustanowiona, w takim bowiem wypadku chodzi nie o
dostep do drogi publicznej lub budynkow gospodarskich, lecz o latwiejsze korzystanie z budynkow.
Zorganizowanie natomiast latwiejszego sposobu eksploatacji nieruchomosci nalezy do wlasciciela
tej nieruchomosci'.

W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego zwroécono takze wwage na to, ze mozna spotkaé sie z
zapatrywaniem, zgodnie z ktéorym uznanie, ze nieruchomosé nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej wymaga stwierdzenia dwoch przestanek. Po pierwsze, ze suma kosztéow
wykonania i utrzymania urzqdzenia koniecznego do doprowadzenia do stanu odpowiedniego
istniejgcego dojazdu bylaby znacznie wyzisza od uszczerbku nieruchomosci, przez ktorq droga
ta ma prowadzié, polegajagcego na wyjeciu spod eksploatacji pasa gruntu. Po drugie, dostep
moze byé uznany za nieodpowiedni tylko wtedy, gdy zwicekszenie uzytecznosci nieruchomosci
wskutek ustanowienia stuzebnosci drogowej przewyzszaloby uszczerbek gruntéow, przez ktore
droga ma prowadzié (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1970 r., III CRN
412/70, Informacja Prawnicza 1971/1/3). W nowszym jednak orzecznictwie wyrazony zostal poglad
wskazujgcy na potrzebe skorygowania wskazanego wyzej kierunku wykladni art. 145 § 1 k.c.
W postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 552/03, OSNC 2005/4/70, Sad Najwyzszy
wskazal, ze eksponowanie S$cislej zaleznosci miedzy kosztem urzqdzenia odpowiedniego dostepu
na wlasnej nieruchomosci a rozmiarem uszczerbku nieruchomosci sgsiedniej stanowi w istocie
zestawianie ze sobqg dwéch z natury nieporéwnywalnych wielkosci. Mogq one wprawdzie stanowié
Jjedna z okolicznosci branych pod uwage przy ocenie zasadnosci roszczenia przewidzianego w
art. 145 § 1 k.c., ale nie powinny przeslaniaé zasadniczego waloru dostepu do drogi z wlasnej
nieruchomosci i nieobciqzania innych nieruchomosci, nawet w sytuacji, w ktorej sam tylko
koszt wykonania odpowiedniego dostepu, bedacego trwalq i korzysitng inwestycja, moze byé
stosunkowo wysoki. Kontynuuwjqc te mysl Sqd Najwyzszy zwroécil uvwage na to, ze w warunkach
gospodarki rynkowej wykladnia art. 145 § 1 k.c. powinna uwzgledniaé wplyw rozwoju techniki na
ocene "odpowiedniosci” dostepu do drogi publicznej oraz mozliwosci przystosowania go do potrzeb
wlasciciela nieruchomosci. Pozwala to uznaé, ze w sytuacji, w ktorej istniejacy dostep do drogi
publicznej jest nieodpowiedni, regulq powinno byé przystosowanie go do prawidlowego uzytku,
chyba ze byloby to niemozliwe lub wymagaloby niewspolmiernych i nieoplacalnych naktadoéw,
co zachodzi zupelnie wyjqgtkowo. Stanowisko powyzsze i przytoczona w jego uzasadnieniu
argumentacje Sad Najwyzszy podzielil takze w orzeczeniu z dnia 26 maja 2008 r. V CSK 81/06
i nadal zachowuje ono aktualnosé, a Sad Okregowy je w calosci podziela. Nie zostaly wykazane
rowniez skutecznie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 145 § 2 i 3 k.c. Nie prowadzi do tego bowiem
wskazywane przez apelujagcego 1 ostatecznie nieudowodnione w sprawie rzekome zgdanie zaplaty
niebotycznej kwoty za wykup dziatki nr (...), natomiast stusznie uczestnicy wskazujag, ze interes
publiczny w ustanowieniu shizebnosci w istocie nie zachodzi, gdyz planowana inwestycja moze
powstaé i przez to stworzyé dla lokalnej spolecznosci dodatkowe udogodnienia czy korzysci
(m.in. poprzez stworzenie nowych miejsc pracy), przy wykorzystaniu mozliwosci lezacych po
stronie wnioskodawcy bez glebokiej ingerencji we wlasnosé¢ uczestnikéow. Wskazywane natomiast
potencjalne niebezpieczenstwo spietrzenia ruchu zostalo juz wyzej w uzasadnieniu oméowione, a
argumentacja Sadu Rejonowego w tej mierze jest racjonalna i trafna. Galeria handlowa i ruch
przez niq generowany, rowniez bedzie spietrzany na istniejgcym rondzie, niezaleznie od przyjetego
rozwigzania. Dosé dodaé, ze nie nalezy upatrywaé w interesie majatkowym wnioskodawcy



szczegolnego interesu publicznego. Wykladnia zastosowana przez Sqd Rejonowy nie narusza
zatem ww. przepisow prawa.

Majgc powyzisze na wzgledzie, apelacja jako pozbawiona podstaw podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 11 § 5 pkt 3 w zw. z § 10 pkt 1 Rozporzadzenia
MS z 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) tj. zasadzajqc
240,-z1 kosztow zastepstwa.
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