Sygn. akt II Ca 352/19
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,
przeciwko D. M.
o zaplate 644,48 z}
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 8 listopada 2018r., sygn. akt I C 552/18
oddala apelacje.
Sygn. akt II Ca 352/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 listopada 2018 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz strony
powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 644,48 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot
35 zt od dnia 28.10.2017 roku do dnia zaplaty; 35 zt od dnia 28.10.2017 roku do dnia zaplaty; 35 zl od dnia 28.10.2017
roku do dnia zaplaty; 35 zt od dnia 28.10.2017 roku do dnia zaplaty; 35 zl od dnia 28.10.2017 roku do dnia zaplaty; 35
z} od dnia 28.10.2017 roku do dnia zaplaty; 420 zl od dnia 28.10.2017 roku do dnia zaplaty; 14,48 zl od dnia 28.10.2017
roku do dnia zaplaty, za§ w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 180 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W apelacji od powyzszego wyroku, pozwany podniosl, ze wystawiajac fakture na telefon komoérkowy A., strona
powodowa zawyzyla jego cene w wysokosci 645 zl, kiedy cena rynkowa tego modelu w roku 2016 wynosila
maksymalnie 300 - 400 zl. Pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, kwestionujgc roszczenie, ktore
uznaje za zawyzone. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, skarzacy wniost w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego, jako oczywiscie nieuzasadniona, podlegala oddaleniu. W rozpoznawanej sprawie skarzacy od
samego poczatku postepowania podnosil w zasadzie jeden zarzut, polegajacy na nieadekwatnej cenie sprzetu nabytego
od strony powodowej w stosunku do rzeczywistej wartoSci (cen rynkowych). Powiela go réwniez w lakonicznych
wywodach apelacji, nie odnoszac sie w ogole do rozwazan Sadu pierwszej instancji w tej kwestii. Sad Rejonowy



stusznie natomiast zauwazyl, ze pozwany nie kwestionowal tre$ci umowy nabycia telefonu komoérkowego A. One T.
na raty. W chwili jej zawierania w pelni akceptowat jej warunki, czemu dal wyraz skladajac wlasnoreczny podpis.
Mial on zatem pelng $wiadomo$¢ ceny, za jaka nabywal towar. Co istotne, pozwany w toku postepowania nawet
nie uprawdopodobnil, pomijajac juz brak udowodnienia, podnoszonej przez siebie okolicznosSci, na ktorej opieral
negowanie roszczenia strony powodowej, a mianowicie tego, ze cena rynkowa nabytego w ramach umowy aparatu,
byla 6wcze$nie nizsza o ok. 250 — 350 zl, a istotnym jest, ze pomimo skutecznego wezwania go (k. (...)) na rozprawe
celem przestuchania w charakterze strony, na posiedzenie Sagdu w dniu 8 listopada 2018r., nie stawil sie. Znamiennym
tez jest, co przemawia za przyjeciem akceptacji przez pozwanego warunkow umowy, ze poczatkowo placit on nalezne
powddce raty, gdy byly one w niskich kwotach (pierwsza wplata z czerwca 2016r. - 9 zl i kolejne — do stycznia 2017r.
po 1z}), a zaprzestal wplat, gdy raty te opiewaly na wyzsze kwoty — po 35 zl. (k.(...)odwr.). Nawet za$ gdyby przyjac (do
czego z wyzej wskazanych wzgledéw nie ma podstaw), ze cena aparatu jednak w jakims$ stopniu odbiegala od wartosci
rynkowej, zwrdcic nalezy uwage, ze pozwany w toku calego postepowania nie powolywal sie na okolicznoSci takie, jak
wyzyskanie przymusowego polozenia, niedolestwo lub niedoswiadczenie, ktore zostaly okresSlone w art. 388 § 1 ke.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktorego warto$¢é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga
strona moze zadaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zgda¢ uniewaznienia umowy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
oceny, czy mamy do czynienia z razaca dysproporcja $wiadczen, nalezy dokonywaé z uwzglednieniem caloksztattu
okolicznoSci dotyczacych zaréwno samego zawarcia umowy, jak i uwarunkowan pozostajacych poza trescia stosunku
prawnego. W odniesieniu do ceny w umowie sprzedazy istotne znaczenie ma zestawienie ceny przewidzianej w umowie
i ceny rynkowej, przy czym konieczne moze by¢ rowniez uwzglednienie negocjacji stron w tym zakresie. Jednakze do
zastosowania art. 388 kc konieczne jest, aby ewentualna nieekwiwalentno$¢ ugodzonych §wiadczen wynikala z innej
przyczyny niz autonomiczna decyzja stron. Dysproporcja ta powinna stanowi¢ skutek naduzycia przez silniejszego
kontrahenta swojej dominujacej pozycji (zob. wyroki SA w Bialymstoku z 8 czerwca 2018 r., 1 ACa 143/18, wyd. /el. Lex
nr 25162571z 24 maja 2018 r., I ACa 970/16, wyd./el. Lex nr 2519229). Z analizy akt sprawy wynika za$, ze skarzacy w
pelni dobrowolnie zawart umowe i poczatkowo, jak juz wskazano, realizowal ja, dlatego nie sposéb przyjaé, aby strona
powodowa w jakimkolwiek stopniu doprowadzita do wyzysku.

Kwestionowanie twierdzen strony przeciwnej, a nastepnie ustalen i rozwazan Sadu pierwszej instancji nie moze
sprowadzaé sie wylacznie do wyrazania odmiennego stanowiska, bez przejawiania inicjatywy dowodowej w tym
przedmiocie, a co w efekcie nie moglo skutkowa¢ uwzglednieniem stanowiska i apelacji skarzacego.

Gdy zatem zarzuty apelacji w zaden spos6b nie podwazyly trafnoéci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, apelacja ta,
jako bezzasadna podlegalo oddaleniu.

Z powyzszych zatem wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, oddalil apelacje.



