Sygn. akt II Ca 338/19
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko S. O.
o zaplate 1.510,76 zl
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 2860/18
I. oddala apelacje;
II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 675 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 338/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23 stycznia 2019 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanego S. O. na rzecz strony
powodowej (...) Sp. z 0.0. w (...) kwote 1.510,76 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29
listopada 2017 roku, do dnia zaplaty; w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 647 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu, zaé w pkt III nakazal zwrécié powodowi ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 46 73,
tytulem nadptlaty uiszczonej przy wnoszeniu pozwu.

W apelacji od powyzszego wyroku, pozwany zarzucil:

1. naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke, poprzez uznanie, ze golostowne twierdzenia strony powodowej o
zawarciu umowy z pozwanym i przekazaniu §rodkéw pienieznych pozwanemu sg wystarczajace do uznania, ze $rodki
te otrzymal;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze z przedlozonej przez strone
powodowa wzoru umowy pozyczki wynika, ze pozwany otrzymal Srodki pieniezne w wysokosci 800 zl, w sytuacji, gdy
pozwany takiej umowy nie zawieral;



3. sprzeczno$c istotnych ustalen z treScia materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze pozwany byl posiadaczem
rachunku bankowego o nr (...), podczas gdy z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby pozwany dysponowal rachunkiem
bankowym o takim numerze;

4. sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze strona powodowa wyslala
do pozwanego 10 wiadomo$ci e-mail oraz 17 wiadomos$ci sms-owych, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
odwodowego nie wynika, aby pozwany dysponowal adresem (...), jak i numerem telefonu + (...).

5. naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke, poprzez przerzucenie na pozwanego obowigzku wykazania, ze rachunek
bankowy, na ktéry mialy wplyna¢ srodki pieniezne przekazane przez powoda nie nalezy do pozwanego, podczas gdy
ciezar dowodu w tym przypadku dotyczyl strony powodowej;

6. art. 233 § 1 kpc, poprzez niezasadne przyjecie, ze powod przekazal pozwanemu $rodki objete umowa pozyczki, gdy
z dolaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika, aby nastgpila wyptata srodkéw.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja podlegata oddaleniu.

Whiesiony przez pozwanego Srodek zaskarzenia stanowi w istocie jedynie polemike z treécia orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, w sytuacji, gdy niekwestionowane ustalenia faktyczne oraz wywody prawne nalezalo uzna¢ za
prawidlowe i zastugujace na aprobate, nie widzac potrzeby ich ponownego przytaczania. Pozwany powielil bowiem
w apelacji argumentacje, ktora byla juz przedmiotem oceny Sadu Rejonowego. Z akt sprawy jednoznacznie mozna
wywnioskowad, ze pozwany zawarl ze strong powodowa umowe pozyczki na kwote 800 zt / calkowita kwota 1.030,70
z} /. Dokonat rejestracji i za pomoca przelewu potwierdzajacego zawart umowe nr (...), co dokladnie opisal w tytule
transakeji / k. (...) /. Istotnym jest natomiast fakt, ze przelewu tego dokonal z indywidualnego konta bankowego,
ktory to pozwalal na zidentyfikowanie danych pozyczkobiorcy / pkt 2.1 w zw. z pkt 8.7 i1 8.8 regulaminu; k. 21 /, a
jednocze$nie na ten numer konta, zgodnie z umowa, przekazywane byly §rodki z tytulu zaciagnietego zobowiazania.
Nastepnie, nie moze tez uj$¢ uwadze, ze dnia 10 wrzeénia 2015 r. przelal on kwote 231,80 zl, tytulem przedluzenia
wspomnianej pozyczki na 30 dni, dodatkowo potwierdzajac fakt jej zawarcia. Trudno wiec w takiej sytuacji przyjac, ze
pozwany nie dostat pieniedzy wynikajacych z umowy pozyczki oraz, ze w og6le takiej umowy nie zawieral. Jesli chodzi
o dane adresowe i mailowe oraz telefoniczne pozwanego, to zostaly one wyraznie wskazane w umowie pozyczki z dnia
13 lipca 2015r, stad tez w ocenie Sadu Okregowego, fakty te zostaly dostatecznie wykazane przez strone powodowa.
Trafnie za$ Sad pierwszej instancji zwazyl, ze skoro pozwany podnosil, ze rachunek ten nie nalezy do niego, to na nim
cigzyl obowiazek wykazania tego faktu. Zarzuty z tym zwiazane / dot. nr rachunku bankowego, telefonu oraz adresu
e-mail /, nie moga natomiast opierac sie na zwyklym, golostownym zaprzeczeniu, co tez w niniejszej sprawie uczynil
skarzacy. W ocenie Sadu Okregowego, przedlozone w sprawie dowody w sposob wystarczajacy dowodzily zasadnosci
roszczenia strony powodowej zar6wno, co do samej zasady, jak i wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje / pkt I /. O kosztach
postepowania apelacyjnego / pkt II / orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc wzw. z 391 § 1 kpci § 2 pkt 5 oraz § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych / tekst jedn.: Dz. U. z 2018 poz. 265 /, biorac pod uwage, Ze w postepowaniu apelacyjnym strone powodowa
reprezentowal inny radca prawny / 75% stawki minimalnej, wynoszacej 900 zt /.



