Sygn. akt II Ca 611/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant Agnieszka Ingram-Ciesielska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko A. K.
o naruszenie posiadania
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sqdu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt I C 3445/17
I. oddala apelacje;
II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 160 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
(..
Sygn. akt II Ca 611/18
UZASADNIENIE
Powodka wniosta o:

1. nakazanie pozwanemu A. K., aby zaniechal naruszania posiadania dostepu do wspo6lnego mieszkania w S. przy ul.

(...);
2. zasadzenie odszkodowania;
3. przywrécenie posiadani;

4. zwrot kosztdéw za wykonana ustuge i zakup klamki;



5. zasadzenie od pozwanego kosztow naprawy.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozwany w dniu 10.10.2017r. wymienil samowolnie, ponownie wkladke
w drzwiach wejéciowych wspoélnego mieszkania (aktualnie toczy sie sprawa o podzial majatku. Dzien wczeéniej
9.10.2017r. po probach odzyskania klucza do mieszkania poczatkowo pokojowo, nastepnie za posrednictwem P.
powodka zdecydowala sie na wymiane zamka w drzwiach wejSciowych. Po wymianie zamka powo6dka przekazala klucz
pozwanemu. Nastepnego dnia powddka nie otworzyla drzwi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pozwany podniosl, iz w polowie 2015r. powddka opuscila wspolne mieszkanie stron. Powodka wyprowadzita sie
dobrowolnie. Pozwany przyznal, iz dokonal wymiany zamkéw, poniewaz powddka pod jego nieobecno$c¢ przychodzita
do mieszkania, przeszukiwala rzeczy, rowniez nachodzila pozwanego w nocy i wywolywala awantury. W czerwcu
2015r. doszlo do rozwodu stron. Z tresci oswiadczen samej powodki wynika, iz nie przystuguje jej ochrona z uwagi
na uplyw terminu.

Pismem datowanym na dzien 12 lutego 2018r. (ktére wplynelo do Sadu w dniu 15 lutego 2018r.) powddka
sprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o:

- nakazanie pozwanemu aby zaniechal naruszania posiadania mieszkania posadowionego w S. ul. (...) bedacego
w posiadaniu G. K. — szczego6lnosci aby zaniechal wymiany zamkéw w drzwiach wejSciowych, przekazal klucz do
mieszkania powddce,

- przywrdcil posiadanie
- oraz umozliwil korzystanie z wym. lokalu powddce.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018r. powodka o§wiadczyla, iz cofa ze zrzeczeniem sie roszczenia zadanie zasadzenia
odszkodowania i przywrécenia posiadania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2018r. Sad Rejonowy w Swidnicy:
I. oddalil powbdztwo,
II. zasadzil od powodki G. K. na rzecz pozwanego A. K. kwote 337 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka w marcu 2016 r. wyprowadzila sie ze wspdlnego mieszkania do partnera w marcu 2016r. W czerwcu 2016r.
pozwany wymienit zamek w drzwiach wej$ciowych. Powddka wezwala pozwanego, aby przekazal jej klucze do drzwi
wejéciowych, jednak bezskutecznie. W pazdzierniku 2017r. powddka z pomocg §lusarza otworzyla drzwi i wstawila
nowy zamek, a klucz do niego przekazala pozwanemu. Pozwany wstawil nowy zamek nastepnego dnia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz pow6dztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. Sad
pierwszej instancji wskazal, iz strony sa wspétwladcicielami mieszkania, polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérego
powddka w marcu 2016r. wyprowadzila sie dobrowolnie. Okoliczno$é ta nie spowodowata jednak, ze utracita przymiot
samoistnego posiadacza nieruchomosci, poniewaz po jej stronie wystepowal zamiar wladania nieruchomoscia, jak
wspoltwlasciciel, posiadala tez klucze i dostep do niego. Jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego,
powddka zostat pozbawiana dostepu do mieszkania juz w czerwcu 2016r., kiedy to stwierdzila, ze pozwany wymienil
zamek w drzwiach wejéciowych, a ona nie otrzymala od niego nowego klucza.

Na mocy art. 344 § 2 k.c. roszczenia posesoryjnego mozna dochodzi¢ w okresie roku od naruszenia posiadania, w
przeciwnym razie wygasa. Wobec tego, roszczenie powodki wygasto, skoro zlozyla pozew w pazdzierniku 2017r. W



ocenie Sadu pierwszej instancji, fakt dokonania przez pozwanego ponownej wymiany zamka w drzwiach w odpowiedzi
na dzialanie powddki, nie spowodowal, ze powddka uzyskala nowy roczny termin do dochodzenia roszczenia o
przywrdcenie posiadania poprzez nakazanie pozwanemu zaniechania wymiany zamkéw w drzwiach.

Na mocy art. 9881 k.p.c. Sad zasadzil od powddki, jako przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego koszty procesu.
Apelacje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajgc wyrok w calo$ci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na orzeczenie w sprawie, a to:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazanie caloSci materialu
dowodowego, co doprowadzito do nie dokonania istotnych w sprawie ustalen, czy powddka w pazdzierniku 2017r.
weszla w posiadanie lokalu polozonego w S. przy ul. (...) czy tylko ,wymienila zamek”;

- razace naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku, iz powodka
nie uzyskala nowego terminu do dochodzenia roszczenia o przywrdcenie posiadani, co praktycznie uniemozliwia
apelacyjna kontrole zaskarzonego wyroku;

- naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. poprzez nie pouczenie, iz powodka winna ustosunkowac sie do zarzutu
przedawnienia zgloszonego przez pozwanego, a nadto wypowiedzie¢ sie w trakcie przestuchania stron czy w dniu 9
pazdziernika 2017r. tylko wymienila zamek w lokalu, czy te weszla do lokalu, wykonala w lokalu pewne czynnosci
(jakie) $wiadczace o wejsciu w posiadanie lokalu;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

- nie uwzglednienie art. 345 k.c. w sytuacji gdy pow6dka w pazdzierniku 2017r. przywrécila posiadanie, co skutkowato
ocene wcze$niejszego posiadania za przywrdcone, a w zwigzku z ponownym naruszeniem posiadania przez pozwanego
[poprzez wymiane zamka i ponowne niedopuszczenie pow6dki do posiadani, winno prowadzi¢ do wniosku, iz od 10
pazdziernika 2017r. winien by¢ liczony roczny okres uprawnienia powddki do dochodzenia roszczenia o naruszenie
posiadania;

- naruszenie przepisu art. 344 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie przedawnienia roszczenia powddki,
poprzez liczenie biegu przedawnienia od czerwca 2016r. w sytuacji gdy z uwagi na przerwanie biegu przedawnienia
przez powodke w dniu 9 pazdziernika 2017r. brak bylo podstaw do zastosowania rocznego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 344 § 2 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania
powddki z zasgdzeniem kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozostawala niezasadna.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zawarte w apelacji majgc na uwadze okolicznoéci, ktére za pomocag
wnioskéw mialy zosta¢ wykazane. Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zadnego znaczenia. Powddka bowiem
zmierzala do wykazania, iz nastapila przerwa biegu terminu prekluzyjnego do domagania sie ochrony.

Sad Okregowy zauwaza, iz brak jest w zaskarzonym wyroku wladciwego rozstrzygniecia odnoszacego sie do skutecznie
cofnietego roszczenia, aczkolwiek powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na zakres zaskarzenia i rozstrzygniecie.

Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje w
caloéci za wlasne.



Nalezy zaznaczy¢, iz Sad rozpoznajac sprawe pozostaje zwigzany zadaniem pozwu — nie moze wychodzi¢ poza
to zadanie i rozstrzyga¢ o tym czego strona pod osad sadu nie przedstawila. Podkresla sie w orzecznictwie
fundamentalng, konstrukcyjna zasade procesu cywilnego - jego dyspozycyjnosci bedaca korelatem lezacej u podloza
prawa cywilnego autonomii praw prywatnych, wyrazajacej wolno$é decyzji w zakresie realizacji przystlugujacych
stronie praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady, oznaczajacej na gruncie postepowania cywilnego takze
swobode dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, to strona dokonuje wyboru sposobu ochrony
swoich praw. Zasade dyspozycyjno$ci urzeczywistnia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co
do przedmiotu nieobjetego zadaniem ani zasadza¢ ponad zadanie (por. uchwata SN z dnia 28 sierpnia 2008r., ITI CZP
76/08, Lex). Powodka konsekwentnie domagala sie ochrony posesoryjnej w rozumieniu art. 344 k.c. Wskazuje na
powyzsze tre$¢ zadan pozwu a takze konsekwentnie podstawy wniesionej apelacji. Jako podstawe wniesionej apelacji
wskazano jedynie na naruszenie prawa materialnego odnoszacego sie do ochrony posesoryjnej (art. 344 k.c. i 345
k.c.). W granicach zatem zgdania mogly zostac¢ rozpatrzone podstawy ochrony jakiej domaga sie powddka.

Ochrona posesoryjna, co do zasady przysluguje wspotwtaécicielom. Jednakze roszczenie o ochrone posiadania
nie przysluguje w stosunkach pomiedzy wspodlposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu
wspolposiadania (art. 346 k.c.). Ocena kiedy nie mozna ustali¢ zakresu wspodlposiadania w rozumieniu powyzszego
przepisu byla przedmiotem rozstrzygnie¢ zapadlych przed Sadem Najwyzszym (uchwata SN z dnia 27 pazdziernika
1969, ITI CZP 49/69, Lex i cyt. tam uchwala SN z dnia 18 czerwca 1966r. ITI CZP 49/66, Lex). Sad Najwyzszy przyjal, iz
zakresu wspolposiadania nie da sie ustali¢ wtedy, gdy mamy do czynienia z wpélposiadaniem ,zaleznym” w tym sensie,
iz wspoélposiadanie polega na zgodnym wspoldzialaniu wspolposiadaczy. Jako przyklad Sad Najwyzszy wskazywal
wspolne prowadzenie gospodarstwa rolnego. I co do zasady Sad Najwyzszy wskazywal rowniez na niezalezne
korzystanie, co do zasady ze wspdlnego mieszkania. Jednakze Sad Najwyzszy wskazywal rowniez, iz niewatpliwym
celem tego przepisu jest wylaczenie ochrony posesoryjnej w sytuacji, gdy praktycznie realizacja jej nie jest mozliwa —
ze wzgledu na skomplikowany charakter wspolnego prawa. Wspolposiadanie, ktéremu ma zostaé przyznana ochrona
musi zaklada¢ zgodne wspdldzialanie wspolposiadaczy. Zakres wspodldzialania ze wzgledu na konkretny przedmiot
wspoétwlasnosci musi pozwalac na doprecyzowanie tak by realizacja orzeczenia o ochronie posiadania nie byla zalezna
jedynie od dobrej woli wszystkich zainteresowanych. W przypadku nieruchomosci okreslony zakres wspolposiadania
wchodzi w rachube takze wtedy, gdy wprawdzie wszyscy wspodlposiadacze korzystajg z calej rzeczy ale w ten sposob,
ze kazdy z nich korzysta z tej rzeczy niezaleznie od innych (wspolposiadanie niezalezne). Ze sformulowania art. 346
k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 czerwca 1967 r. (III CZP 45/67, Lex) wywodzi konieczno$é jego zastosowanie
wtedy gdy doszlo do calkowitej utraty posiadania przez wspolposiadacza wtedy bowiem realizacja ewentualnego
roszczenia zmierzajacego do przywrocenia wspoétposiadania nie bylaby - wobec odmowy wspoldzialania ze strony
pozostalych wspolposiadaczy (wspolposiadacza) — mozliwa (por. uchwala SN z dnia 16 czerwca 1967 r. III CZP 45/67,
Lex). Wspolposiadaczowi, ktory zostat wyzuty z posiadania moze réwniez wystapic o zniesienie wspolwlasnosci — co
powodka uczynila. Bezsporne pozostawato, iz sprawa jest w toku.

W okolicznoéciach sprawy niezalezne korzystanie ze wspdlnej rzeczy (nieruchomos$ci) nie jest juz mozliwe.
Bezspornym bowiem pozostawalo w sprawie, iz zadna ze stron nie zamierza wspolnie korzysta¢ z nieruchomosci,
w tym réwniez utrudniajgc korzystanie az do calkowitego uniemozliwienia tego korzystania (pozwany). Ponadto
zakres niezbednego wspoéldzialania nie jest mozliwy do ustalenia w rozumieniu art. 346 k.c. na podstawie dowodow
jakie w sprawie zostaly zlozone. Nalezy zaznaczy¢, iz strony przedstawiajac swoje stanowiska w sprawie odnosza sie
do nieruchomosci polozonej w S. na ul. (...). Brak jest blizszego sprecyzowania danych powyzszej nieruchomosci.
Powddka do pisma datowanego na dzieni 12 lutego 2018r. dolgczyla akt notarialny sporzadzony w dniu 21.10.1992r. w
Kancelarii Notarialnej w S. przed notariusz K. P. (Rep. (...) dokumenujacy sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego

dzialki nr (...) o powierzchni 2.295 m(? przeznaczonej pod budowe domu mieszkalnego potozonej w S. przy ul. (...).
Trudno zatem oceni¢ przedmiot zadania ochrony, ktérej domaga sie w procesie powddka. W istocie takie okreslenie
zadania, co do zasady nie moze zostaé¢ zweryfikowane w procesie. I tym samym nie jest mozliwa ocena mozliwosci
niezaleznego korzystania z nieruchomosci.



Sad Okregowy przyjal zatem, co do zasady, iz zadanie powddki nie podlegalo ochronie mimo, iz co do zasady
nalezy przyjmowac, iz ochrona posesoryjna przystuguje wspotwlasécicielom. W okoliczno$ciach sprawy jednak brak
okreélenia podstaw zadania i w konsekwencji przepis art. 346 k.c. stanowily podstawe do przyjecia, iz powodce
ochrona posesoryjna nie przystuguje.

Zarzut zatem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pozostawal bezprzedmiotowy. Sad pierwszej instancji opart prawidlowe
rozstrzygniecie na zalozeniu, iz uptynal termin w ktérym mozna domagaé sie ochrony. Ten etap, na ktérym zakonczyto
sie postepowanie przed Sadem pierwszej instancji byl wystarczajacy do przeprowadzenia kontroli instancyjne;.
Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie opiera sie na innych podstawach ale zaskarzone rozstrzygniecie pozostaje
prawidlowe.

Zarzut naruszenia praw powodki w toku procesu, ktéry w jej ocenie mial wplyw na rozstrzygniecie oparty na tresci
art. 5 k.p.c. pozostaje w zasadzie bezprzedmiotowy wobec podstaw rozstrzygniecia w sprawie. Okolicznosci, na ktore
powolywala sie powodka jako konieczne do ustalenia nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Nalezy jedynie zaznaczyc¢,
iz zarzut ten pozostawal w swej istocie bezzasadny poniewaz powddka w pi$émie datowanym na dzieni 12 lutego 2018r.
szczegOlowo odniosla sie do zarzutu pozwanego o uplywie terminu przewidzianego treécig art. 344 § 2 k.c.

Zarzuty apelacji skoncentrowaly sie na polemice z Sadem pierwszej instancji w zakresie uplywu prekluzyjnego
terminu do domagania sie ochrony. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz w realiach zgloszonego w sprawie zadania
i w oparciu o tres¢ art. 346 k.c. ochrona powodce nie przysluguje. Zatem jedynie na marginesie rozwazan Sad
Okregowy wskazuje, iz przewidziany przepisem art. 344 § 2 k.c. roczny termin dochodzenia roszczen o ochrone
posiadania jest prekluzyjnym terminem prawa materialnego, ktéry to termin Sad uwzglednia z urzedu. Termin
ten biegnie od dnia, w ktérym nastapilo naruszenie. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
wskazuja, iz powdédka w marcu 2016r. wyprowadzila sie ze wspo6lnie zajmowanego mieszkania. W czerwcu 2016r.
zorientowala sie, ze zamki w drzwiach mieszkania zostaly wymienione. Niewatpliwie w ten sposdb zostala pozbawiona
posiadania nieruchomosci, ktérej pozostaje wspotwlascicielem. Z zeznan powoddki zlozonych na rozprawie w dniu
7 marca 2018r. wynika, iz od czerwca 2016r. wiedziala od fakcie pozbawienia jej posiadania poprzez samowolng
wymiane zamkow przez pozwanego. Powodka wskazala, iz zar6wno w czerwcu jak i w grudniu 2016r. domagala sie
wydania klucza. Ponownie w marcu 2017r. ponawiala wezwania do zaniechania naruszeh. W dniu 9 pazdziernika
2017r. powodka samowolnie wymienila zamek w mieszkaniu. Nastepnego dnia pozwany dokonat kolejnej wymiany
zamka uniemozliwiajagc ponownie powodce posiadanie mieszkania. Z faktu samowolnej wymiany zamka w dniu 9
pazdziernika 2017r. powodka wywodzita prawo do domagania sie ochrony twierdzac, iz w tym dniu przywrocone
zostalo jej posiadanie i kolejne jego naruszenie przez pozwanego nastepnego dnia daje jej uprawnienie do domagania
sie ochrony i pozew wniesiony w dniu 12 pazdziernika 2017r. zostal zlozony w terminie.

Stan naruszenie posiadania trwal zatem od czerwca 2016r. W pazdzierniku 2017r. pow6dka samowolnie wymienila
zamki. Przepis, na ktéry powoluje sie powodka art. 345 k.p.c. przewiduje skutek w postaci trwania posiadania, tak
jakby nie zastgpila ingerencja w to prawo. Jednakze za przywrocone w rozumieniu powyzszego przepisu mozna
uznac tylko posiadanie odzyskane w sposbéb zgodny z prawem, w konsekwencji sadowego przywrdcenia posiadania
ewentualnie w wyniku zastosowania dozwolonej przepisem art. 343 § 2 k.c. samopomocy (por. uchwata SN z dnia 16
listopada 1989 r. III CZP 92/89, Lex). Ponadto do przywrocenia posiadania moze doj$¢ dopoki zwiagzek posiadacza
z utracong rzecza moze jeszcze podlegaé ochronie prawnej, czyli w terminie okre$§lonym w art. 344 § 2 k.c. (por.
postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2011 r. I CSK 651/10, Lex). Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu przyjal, iz
przywrocenie posiadania w rozumieniu art. 345 k.c. obejmuje wprawdzie wszelkie formy jego odzyskania w spos6b
zgodny z prawem (legalny), ale jedynie wowczas, gdy nastepuje to w terminie, okre§lonym w art. 344 § 2 k.c. albo nawet
p6Zniej, ale w wyniku akcji, podjetych przed uplywem tego terminu. W tej sytuacji nawet gdyby uznaé, ze powodka
odzyskala posiadanie zgodnie z prawem (co nie nastgpilo), kolejne naruszenie jej prawa w dniu 10 pazdziernika
2017r. rdwniez nie otwieraloby drogi do domagania sie ochrony. Ponadto niewatpliwie przywrocenie posiadania nie
nastapilo w wyniku orzeczenia sadu a w wyniku samowolnego naruszenia posiadania pozwanego przez powodke i
nie mozna przyja¢, iz spelnione zostaly przestanki dopuszczalnej powyzszym przepisem obrony koniecznej, powodka



bowiem po 17 miesigcach stanu wyzucia z posiadania zastosowala samopomoc. Przepis art. 343 § 2 k.c. przewiduje
niezwloczne podjecie czynnoSci zmierzajacych do przywrdcenia stanu poprzedniego i jak wskazano wyzej w terminie
przewidzianym treScig art. 344 § 2 k.c. Dzialanie powo6dki zatem nalezalo uznaé za niedozwolong samopomoc (por.
postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r. V CK 197/05, Lex).

Hipotetycznie zatem uprawnienie do domagania sie ochrony posiadania wygastoby w maju 2017r. Pozew wniesiony w
dniu 12 pazdziernika 2017r. zostal wniesiony po uplywie terminu prekluzyjnego przewidzianego trescia art. 344 § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac obowigzkiem ich
poniesienia strone przegrywajgca to postepowanie — powodke. Zasadzona zostala od powodki na rzecz pozwanego
kwota 160 zt (na podstawie § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych —Dz.U.2018.265)
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