Sygn. akt IT Ca 485/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Maciej Ejsmont

Protokolant: Elzbieta Janas

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2018 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy Miasto B.

przeciwko K. T.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII C 1855/17

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu.

(...

Sygn. akt II Ca 485/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu nakazal pozwanej K. T., aby wydala stronie
powodowej Gminie Miastu B. nieruchomo$¢ polozona w B. przy ul. (...), dzialka nr (...), zabudowana budynkiem
uzytkowym, wyposazonym w przedmioty oraz urzadzenia potrzebne do prowadzenia przedszkola wraz z urzadzonym
placem zabaw oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.365 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina Miasto B. jest wla$cicielem nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), dzialka nr (...), zabudowanej budynkiem
uzytkowym, wyposazonym w przedmioty oraz urzadzenia potrzebne do prowadzenia przedszkola wraz z urzadzonym
placem zabaw. W dniu 27 pazdziernika 2008 r. strona powodowa zawarta z pozwana umowe uzyczenia wskazanej
wyzej nieruchomodci ustalajac ze w tym miejscu bedzie prowadzone Przedszkole Niepubliczne (...), utworzone przez
pozwang. W § 6 umowy strony ustalily, ze kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem 6 miesiecznego



okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia roku, w ktéorym wypowiedzenie nastapilo. Miedzy stronami
toczyt sie spor sadowy dotyczacy kwestii dotacji z budzetu Gminy B. na przedszkole niepubliczne prowadzone przez
pozwang. Pismem z dnia 15 lutego 2016 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe uzyczenia z dnia 27
pazdziernika 2008 r. z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2016 r.
Jednocze$nie wskazala, ze dalsze prowadzenie przedszkola odbywac sie bedzie na podstawie umowy dzierzawy, ktorej
projekt bedzie przedstawiony w odrebnym pi$émie. Powyzsze pismo zostato przestane poczta tradycyjng oraz w postaci
elektronicznej na adres skrzynki mailowej Niepublicznego Przedszkola (...) w dniu 18 lutego 2016 r. Pozwana odebrata
wypowiedzenie przeslane jej poczta tradycyjng w dniu 4 marca 2016 r., po jego awizowaniu po raz pierwszy w dniu 19
lutego 2016 r. W dniu 18 lutego 2016 r. pozwana skontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem strony powodowej
z pro$ba o przeslanie jej projektu umowy dzierzawy, co tez pracownik uczynit w dniu 19 lutego 2016 r. W odpowiedzi
na wypowiedzenie, pozwana w piSmie z dnia 11 marca 2016 r. o§wiadczyla, ze uznaje wypowiedzenie za bezskuteczne
wobec tego, ze nie zostal zachowany termin 6 miesiecy okresu wypowiedzenia, skoro pozwana o$wiadczenie strony
powodowej odebrala w dniu 07 marca 2016 r.

Pismem z dnia 28 lutego 2017 r., doreczonym stronie powodowej w tym samym dniu, pozwana wypowiedziala umowe
uzyczenia z dnia 27 pazdziernika 2008 r. w zwiazku z likwidacja przedszkola. W okresie od dnia 21 lutego 2017 r. do
dnia 28 lutego 2017 r. pozwana byla uczestnikiem wyjazdu do Portugalii. Pismem z dnia 23 marca 2017 r. pozwana
cofnela swoje oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy uzyczenia. Strona powodowa odebrala pismo w tym samym
dniu. Pozwana odmawia wydania nieruchomo$ci na rzecz strony powodowej .

W oparciu o ustalony w powyzszy sposob stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wskazal, ze nie podlegal uwzglednieniu wniosek pelnomocnika pozwanej o
odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 9 stycznia 2018 r. Pelnomocnik powolywat sie, ze w dniu 8 stycznia 2018
r. musi zawieZ¢ swoja matke na operacje, a w dniu 10 stycznia 2018 r. odebrac ja ze szpitala i nie planuje powrotu w
tych dniach na teren W.. Operacja ta byla planowana. Nie ma tu zastosowania art. 214 § 1 k.p.c., bo sytuacja na ktéra
powolywal sie pelnomocnik nie dotyczyta bezposrednio jego, a osoby mu najblizszej i nic nie stalo na przeszkodzie, aby
ustanowiony zostal substytut, gdyz wbrew temu co twierdzil pelnomocnik z akt nie wynika, aby pozwana nie godzila sie
na ustanowienie substytuta. Przy czym art. 91 pkt 3 k.p.c. wskazuje, ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego
prawa umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu. Ponadto,
pelnomocnik nie wykazal w zaden sposob okoliczno$ci, na ktore sie powolywal w swoim pi§mie o odroczenie rozprawy.
Bezzasadny nalezalo takze uzna¢ wniosek pozwanej o otwarcie zamknietej rozprawy, ktéry to wniosek wplynal do
Sadu kilkana$cie minut przed ogloszeniem wyroku. Brak bylo bowiem zaistnienia przestanek z art. 316 § 2 k.p.c.

Sad wskazal, ze podstawowa kwestig, jaka winien ustali¢ w niniejszym postepowaniu bylo to, czy pozwana posiada
tytul prawny do zajmowania nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w B.. W przypadku bowiem pozytywnej
odpowiedzi, powbddztwo podlegalo oddaleniu. Ponadto istotg tego procesu bylo ustalenie skuteczno$ci wypowiedzenia
przez strone powodowa umowy uzyczenia z dnia 27 pazdziernika 2008 r. W ocenie Sadu doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy uzyczenia z dnia 27 pazdziernika 2008 r., a zatem pozwana nie posiada tytulu prawnego do
zajmowania przedmiotowej nieruchomosci, a strona powodowa moze domagaé sie wydania nieruchomosci, ktorej
jest wlascicielem. Jak wynika z przedlozonych przez strony dokumentéw w postaci pisma z dnia 15 lutego 2016 r.,
korespondencji mailowej oraz zeznan $wiadka B. N. i przestuchania umocowanego przedstawiciela strony powodowej,
strona powodowa pismem z dnia 15 lutego 2015 r. wypowiedziala pozwanej umowe uzyczenia z dnia 277 pazdziernika
2008 r. Strony w dniu 27 pazdziernika 2008 r. zawarly umowe w formie pisemnej nie zastrzegajac w § 6 umowy
jakiejkolwiek specjalnej formy dotyczacej wypowiedzenia tejze umowy. Dopuszczalna zatem byla kazda forma, w tym
elektroniczna, aby wypowiedzie¢ ta umowe. Wypowiedzenie bylo przeslane na poczte elektroniczng uzywana przez
pozwang, czemu pozwana nie zaprzeczyta. Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadka B. N., niezwlocznie po przestaniu
pozwanej wypowiedzenia na skrzynke mailowa, pozwana skontaktowala sie ze §wiadkiem i co prawda wprost nie
potwierdzila otrzymanie maila z wypowiedzeniem, ale powolywala sie na okoliczno$ci wskazane w tym mailu, miedzy
innymi w zakresie checi zawarcia umowy dzierzawy, o ktérej projekt poprosila. Powyzsze w ocenie Sadu $wiadezy



jednoznacznie, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotarto do pozwanej w dniu 18 lutego 2016 r. i w tym tez dniu
zapoznala sie ona z nim. Zatem jako skuteczne nalezy oceni¢ wypowiedzenie umowy z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Nawet gdyby uznaé wypowiedzenie z dnia 15 lutego 2016 r. za bezskuteczne, wobec nie zachowania terminu z
§ 6 umowy z dnia 27 pazdziernika 2008 r., to jednak w dniu 28 lutego 2017 r. pozwana wypowiedziala umowe
uzyczenia. Co prawda w dniu 23 marca 2017 r. zlozyla o§wiadczenie o cofnieciu powyzszego wypowiedzenia, to jednak
pozostawato ono aktualne w $wietle tego, ze strona powodowa nie wyrazila zgody na to cofniecie. Na rozprawie w dniu
9 stycznia 2018 r. Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanej wobec jej niestawiennictwa, po uprzednim pouczeniu
pozwanej w wezwaniu o skutkach nie stawienia sie na rozprawe. Przy czym obecnie bezpodstawne jest twierdzenie, ze
nieobecno$¢ byla spowodowana wnioskiem jej pelnomocnika o odroczenie rozprawy, gdyz pozwana nie mogla mieé¢
pewnosci, ze sad uwzgledni powyzszy wniosek. Zatem pozwana z wlasnej woli pozbawila sie mozliwo$ci wyshuchania
jej przez Sad.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana. Zaskarzyta go w calosci.
Podniosla liczne zarzuty, w tym w szczegdlnoéci :
niewaznoSci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez :

- pozbawienie pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw i przeprowadzenie calego postepowania dowodowego w sprawie
pod nieobecnos$é pelnomocnika pozwanej, ktéra wywolana byla nadzwyczajnym wydarzeniem i niezalezng od niego
przeszkoda, a to koniecznoS$cia sprawowania opieki nad osobg najblizszg — matka w wieku 68 lat - w zwigzku z operacja
serca, jaka miala miejsce w dniu 9 stycznia 2018 r. w P. — 297 kilometré6w od miejsca zamieszkania osoby najblizszej,
ktdra stanowi okoliczno$é, o jakiej mowa w art. 214 §1 k.p.c.;

- zamkniecie rozprawy w dniu 9 stycznia 2018 r. (art. 316 §1 k.p.c.) , co pozbawilo pozwana reprezentacji w trakcie
przeprowadzenia dowodow, choé jej pelnomocnik ztozyl umotywowany wniosek o odroczenie rozprawy;

- naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. przez brak odroczenia rozprawy w dniu 9 stycznia 2018 r. pomimo istnienia podstawy
do tego;

- pominiecie dowodu z przestuchania pozwanej na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r., podczas, gdy jak wynika z
zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy, sad nie zarzadzil wezwania jej na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu
z przestuchania;

- wadliwe przeprowadzenie dowodu z przestuchania poprzez brak przestuchania w charakterze strony powodowej
organu gminy — to jest burmistrza W. K.;

- naruszenie art. 225 k.p.c. i art. 316 § 2 k.p.c. przez brak otwarcia w dniu 11 stycznia 2018 r. rozprawy i powtdrzenia
czynno$ci procesowych z uwagi na pozbawienie pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw na rozprawie w dniu 9 stycznia
2018 r. i zachodzacg niewazno$¢ postepowania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, za$ zaskarzony wyrok podlega uchyleniu.

Apelantka powoluje sie na zaistnienie podstawy niewazno$ci postepowania stypizowanej w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony
mozno$ci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej
nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego znacznej czeéci, jezeli skutki tych wadliwoSci nie mogly byc
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji
procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie konkretnych okoliczno$ci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki



rzeczywistego pozbawienia moznoSci obrony, ktérego skutkiem bylo niedzialanie strony w postepowaniu (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, LEX nr 2498003) Istotne jest przy tym,
ze niewazno$¢ postepowania zachodzi tylko wowczas, gdy strona byla rzeczywiScie pozbawiona moznoS$ci obrony i
wskutek tego nie dzialala w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepiséw postepowania podjela czynnosci
w procesie. Znaczy to tyle, ze niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli
zostanie faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan
nastapil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie
to mialo wplyw na moznoé¢é dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przeslanek strona mogla
broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwié o skutkujgcym
niewaznoScia postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r. III PK 19/17, LEX nr 2496285)

Zaakcentowaé nalezy, ze zaistnienie podstawy niewazno$ci postepowania ocenione by¢ winno w kontek$cie
sytuacyjnym konkretnej sprawy.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy mial §wiadomo$¢ istnienia,
podnoszonej przez pelnomocnika procesowego pozwanej w odpowiedzi na pozew, przeszkody jego stawiennictwa
na rozprawie w postaci konieczno$ci towarzyszenia matce w zwiazku z operacja kardiologiczna przeprowadzang
w P. — ponad 200 kilometréow od miejsca jej zamieszkania. Pelnomocnik pozwanej nie stawil sie na rozprawe
w dniu 9 stycznia 2018 r. Tego dnia sad przeprowadzil calo$¢ postepowania dowodowego i zamknal rozprawe.
Jednocze$nie jednak, nie uwzglednil Sad Rejonowy tej istotnej okolicznoSci, ze w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy
(k. 37), wzywajac na nig obie strony, tylko w stosunku do jednej z nich — powodowej Gminy — zastrzegt rygor
pominiecia dowodu z przestuchania jej na wypadek niestawiennictwa na rozprawie. Oznacza to, ze pozwana (oraz
jej pelnomocnik) mogli mie¢ uzasadnione przekonanie, ze na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy nie
przeprowadzi postepowania dowodowego w caloéci, lecz odroczy rozprawe — choéby w celu przestuchania stron.

Przepis art. 214 § 1 k.p.c. stanowi, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Wynika z tego,
ze przepis ten reguluje kwestie odroczenia rozprawy w kontekécie nieobecno$ci strony, lecz jednocze$nie trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie, ze przepis ten na zasadzie analogii stosowaé nalezy w odniesieniu do nieobecnoSci
pelnomocnika strony (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r. III PK 19/17, LEX nr 2496285).

Jesli zatem Sad Rejonowy podjal decyzje o przeprowadzeniu postepowania dowodowego w calo$ci, pomimo braku
wezwania obu stron pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, winien byt odroczy¢ rozprawe, celem
zawiadomienia pelnomocnika pozwanej i wezwania samej pozwanej pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania
— podobnie jak to uczynil w stosunku do strony przeciwnej. Tymczasem Sad I instancji przeprowadzil calosc
postepowania dowodowego w sprawie. Miedzy innym dopus$cil dowod z przestluchania stron, pomijajac dowdd z
przeshuchania pozwanej. Podstawe prawng tejze czynnoSci statuowal art. 302 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze gdy z
przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestlucha¢ mozna co do okolicznosci spornych jedna tylko strone, sad
oceni, czy mimo to nalezy przestucha¢ te strone, czy tez dowod ten pominaé w zupelosci. Sad postapi tak samo,
gdy druga strona lub niektorzy ze wspoluczestnikow nie stawili sie na przesluchanie stron lub odmoéwili zeznan.
Trafnie wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, ze przepis art. 302 k.p.c. wprawdzie umozliwia polowiczng rezygnacje z
dowodu przez przestuchanie wylacznie jednej ze stron, jednak mozliwo$¢ taka powstaje w razie zaistnienia przeszkod
natury faktycznej lub prawnej. Podmiotowe ograniczenie przeprowadzenia dowodu musi by¢ uzasadnione szczegolng
sytuacja. Ograniczenie przesluchania do jednej strony, w sytuacji gdy przestuchanie obydwu nie nastrecza trudnosci,
stanowi naruszenie zasady réwnoSci stron i moze nawet by¢ wigzane z niewazno$cig postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.). (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2018 r. I Aca 543/17, LEX 2457483). Na
gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy zaniechat — jak juz wskazano — wezwania obu stron w taki sam sposéb —
to jest w takiej samej formie i pod takim samym rygorem. Cho¢ ustawa nie statuuje obowigzku wzywania strony
pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, jako przeslanki jej przestuchania, to jednak uczynienie tego tylko
w stosunku do jednej ze stron, moze wywolywac¢ u drugiej z nich usprawiedliwione przekonanie, ze tego dnia nie



bedzie przestuchiwana. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, eksponowana wyzej okolicznos¢, ze pelnomocnik pozwanej
w odpowiedzi na pozew wniost o odroczenie rozprawy. Sad I instancji znal przyczyne jego nieobecno$ci. Jesli podjat
decyzje o przestuchaniu na rozprawie obu stron, to nie mogl tego uczynic bez odroczenia rozprawy celem umozliwienia
udzialu w niej pozwanej i jej pelnomocnikowi. Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze strona ustanawiajgca fachowego
pelnomocnika procesowego czyni to z reguly wowczas, gdy sama nie czuje sie na silach, aby bronié swoich intereséw
procesowych. Chce zatem, i ma do tego prawo, aby to jej pelnomocnik, a nie ona sama, még}l zapoznac sie z istotnym
materialem dowodowym oraz ze stanowiskiem strony przeciwnej i w sposéb profesjonalny odnie$¢ sie do niego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r., II UK 20/15, LEX nr 2025782).

Istotne jest nadto, ze w zakresie przestuchania stron — takze w odniesieniu do strony powodowej — sad dopuscil
sie istotnego uchybienia. Zgodnie z art. 300 k.p.c. za osobe prawng, a taki status ma gmina, sad przestuchuje w
charakterze strony osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania. Poza sporem pozostaje
fakt, ze organem gminy jest wojt (burmistrz , prezydent miasta) , nie za$ jego zastepcy (art. 11 a ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t,j. Dz U. z 2018. 994 ze zm.). W{jt jest organem wykonawczym
gminy, ktéry moze w drodze zarzadzenia powolaé swego zastepce (art. 26 ust. 1 oraz art. 26 a ust. 1 cytowanej wyzej
ustawy). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze powolanie przez burmistrza swego zastepcy, nie przenosi na tego
zastepce wszelkich kompetencji organu wykonawczego gminy (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 12 marca 2008 r. Il SA/Ol 1044/07, LEX nr 494378) Oznacza to, ze w charakterze strony za powodke
mog}l by¢ przestuchany wylacznie jej burmistrz, nie za$ jakakolwiek inna osoba.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze na skutek braku odroczenia rozprawy w dniu 9 stycznia 2018
r., przeprowadzenia postepowania dowodowego tego dnia w caloéci — wbhrew zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy
na ten dzien, przeprowadzenia dowodu z przesluchania stron w sposéb wadliwy (przestuchania w charakterze
strony powodowej osoby do tego nieuprawnionej i nieuzasadnionego pominiecia dowodu z przestluchania pozwanej)
i podjecia tych czynno$ci pod nieobecnos$é¢ pelnomocnika pozwanej, Sad Rejonowy pozbawil pozwang moznosci
obrony swych praw. Wobec zamkniecia tego dnia rozprawy pozwana nie mogla bronié¢ swych praw w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym na kolejnym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe. Dodatkowo, Sad Rejonowy, nie otworzyl
na nowo zamknietej rozprawy po zapoznaniu sie z pismem procesowym pelnomocnika pozwanej, zawierajacym
argumentacje wskazujaca na konieczno$¢ realizacji takiej czynnosci.

W tej sytuacji, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ponownie wyznaczy rozprawe przeprowadzi calo$é postepowania
dowodowego.
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