Sygn. akt II Ca 287/18

Dnia 5 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Maciej Ejsmont

Protokolant: Agnieszka Ingram — Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

przy udziale M. K. (1)

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 1 lutego 2018r. sygn. akt I Ns 320/16
postanawia:

oddalié apelacje.

(..

Sygn. akt IT Ca 287/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni R. K. wniosta o podzial majatku wspoélnego po ustaniu malzenskiej wspolnoéci majatkowej z
uczestnikiem M. K. (1) poprzez:

I. ustalenie, ze w sklad majatku wspodlnego stron wchodzg nastepujace sktadniki majatkowe:
1. 16zko sypialniane - 500,00 zl,

2. meble sypialniane - 500,00 zl,

3. komputer stacjonarny wraz z monitorem - 1.500,00 zl,

4. meble kuchenne - 1.400,00 zl,



. kuchenka gazowa - 250,00 zl,
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6. lodoéwka - 1.000,00 zt

7. zmywarka - 600,00 zl,

8. telewizor (...)" - 2.100,00 z},

9. telewizor 32" - 300,00 zl,

10. naroznik - 400,00 z}

11. szafa - 500,00 zi,

12. komplet mebli - 1.000,00 zl,

13. kolumny RTV - 500,00 zl,

14. wzmacniacz - 2.000,00 zl,

15. odtwarzacz DVD - 300,00 zi,

16. stoli 6 krzesel - 2.000,00 z1,

17. lawa - 200,00 z1,

18. szafa w przedpokoju - 300,00 zl,
19. pralka - 600,00 zl,

20. wieza T. - 600,00 zi,

21. 16zko pojedyncze - 300,00 zl,
22. meble mlodziezowe - 600,00 zl,
23. szafa - 700,00 zl,

24. samocho6d marki S. (...) ((...)) - 56.000,00 zl,
25. samochéd marki F. (...) ((...)) - 5.000,00 zl,
lacznie o wartosci 81.150,00 zt

26. oszczednoSci - 80.000,00 zl,

II. ustalenie, Ze wnioskodawczyni dokonala nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci
100.200,00 zk;

ITI. dokonanie podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze przedmioty ruchome za wyjatkiem samochodu opisanego
w pkt. 24 oraz oszczedno$ci przyznaje sie na wylaczng wlasnos¢ uczestnika postepowania;

IV. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 175.775,00 zt z tytulu wyréwnania
udzialéw w majatku wspolnym oraz rozliczenia naktadéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawczyni na
majatek wspdlny stron;



V. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze strony zawarly zwigzek malzeniski dnia (...). W trakcie trwania
zwiazku malzenskiego w dniu (...). zawarly umowe o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej a w dniu (...). dokonaly
czeSciowego podzialu majatku dorobkowego ograniczajac go do zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci lokalowej
potozonej w W. przy ul. (...). W czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej strony nabyly ruchomosci opisane we wniosku
o lacznej wartoéci 81.150,00 zb. Uczestnik postepowania uniemozliwil wnioskodawczyni korzystanie z tych sprzetow
domowych i pozostajg on za wyjatkiem samochodu marki P. w posiadaniu uczestnika. Wnioskodawczyni wniosla o
przyznanie ruchomosci z wyjatkiem w/w samochodu uczestnikowi na wylaczng wlasnosé. Uczestnik postepowania
na swoim koncie oszczednoéciowym gromadzil wspolne érodki pieniezne pochodzace z wynagrodzenia za prace
stron i dysponuje tymi oszczedno$ciami w wysokoSci 80.000,00 zl, ktore rowniez powinny by¢ rozliczone w
ramach tego postepowania. Z majatku osobistego (pochodzacego ze sprzedazy mieszkania za kwote 145.000,00 zl)
wnioskodawczyni przelala na konto uczestnika kwote 25.000,00 z} z przeznaczeniem na splate kredytu zaciagnietego
na zakup samochodu marki S., kwote 60.000,00 z} z przeznaczeniem na splate kolejnego kredytu, kwote 5.000,00
z} i kolejng kwote 5.000 zt z przeznaczeniem na remont pokoju coérki stron i 5.200,00 zl z przeznaczeniem na zakup
samochodu marki P..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wskazal, iz wniosek powinien podlega¢ odrzuceniu z uwagi na fakt,
iz toczy sie postepowanie o uniewaznienie malzenstwa stron. Ponadto wnidst o

I. ustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego stron wchodza nastepujace skladniki majatkowe:
1. 16zko sypialniane - 500,00 zl,

2. meble sypialniane - 300,00 zl,

3. komputer stacjonarny wraz z monitorem - 1.000,00 zl,
4. meble kuchenne - 800,00 zl,

5. kuchenka gazowa - 250,00 zl,

6. lodowka - 500,00 zk

7. zmywarka - 400,00 zl,

8. telewizor (...)" - 1.000,00 zl,

9. telewizor 32" - 300,00 zl,

10. naroznik - 400,00 zt

11. szafa - 500,00 zl,

12. komplet mebli - 700,00 zl,

13. kolumny RTV - 500,00 zl,

14. wzmacniacz - 1.000,00 zl,

15. odtwarzacz DVD - 50,00 zi,

16. stoli 6 krzesel - 2.000,00 z1,

17. lawa - 30,00 zl,



18. szafa w przedpokoju - 300,00 zl,

19. pralka - 500,00 zl,

20. l6zko pojedyncze - 300,00 zl,

21. meble mlodziezowe - 600,00 7z},

22, szafa - 700,00 zl,

23. samocho6d marki S. (...) ((...)) - 28.000,00 zi,

24. samocho6d marki F. (...) ((...)) - 8.000,00 zl,

25. oszczedno$ci na koncie uczestnika - 1.260,00 zl,

26. laptop - 1.000,00 zl,

27. tablet - 400,00 z1,

28. sprzet gospodarstwa domowego - 2.000,00 z}

29. oszczednoSci na koncie wnioskodawcezyni - 50.000,00 zt
II. ustalenie, ze uczestnik dokonal nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 87.950,00 zl;

III. dokonanie podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie przedmiotéw wymienionych w punktach 9, 10, 11,
16, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28 i 29 na wylaczna wlasnos§é wnioskodawczyni, natomiast pozostalych przedmiotéw na
wylaczng wlasno$¢ uczestnika postepowania;

IV. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote tytulem wyréwnania udzialow w majatku
wspolnym, a w szczegolnosci rozliczenia nakladéw poczynionych przez uczestnika z majatku osobistego na majatek
wspolny;

V. rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik podniosl, iz przekazana kwota 60.000,00 z} tytulem czesciowego rozliczenia
majatku wspoélnego powinna byé¢ brana pod uwage przy rozliczeniu splat i wnidst o jej rozliczenie. Co do nakladow
poniesionych przez wnioskodawczynie, uczestnik wskazal, iz w trakcie trwania malzenstwa przelal na konto
wnioskodawczyni kwote 115.260,00 zl i wnidst o jej rozliczenie. Ponadto ze $rodkéw pochodzacych z majatku
odrebnego kupil nieruchomos¢ przy ul (...) na kwote 52.000,00 zl, po tym jak wnioskodawczyni wyrzucila go z
mieszkania w L.. Zaciaggnal kredyt na remont tego mieszkania w kwocie ok 75.000,00 zl. na splate wnioskodawczyni
zaciagnal dodatkowo kredyt w kwocie 60.000 zl.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, iz cofa wniosek w przedmiocie zaliczenia
w sklad majatku wspolnego malzeniskiego wiezy T..

W pi$mie procesowym z dnia 9 lutego 2017 roku uczestnik postepowania wniost o rozliczenie kwoty 5.088,24 zl, ktora
uiScil na rzecz K. M. z tytulu zaplaty za wykonanie remontu mieszkania stron w wyniku wyroku Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 8 listopada 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 lutego 2018r. Sad Rejonowy w (...):

I. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni R. K. i uczestnika postepowania M. K. (1) wchodza
ruchomoéci o lgcznej wartoSci 72.111,51 zk:



1. 16zko sypialniane - 400,00 zl,

2. meble sypialniane:

- biurko - 80,00 z1,

- shupek - 50,00 zl,

- p6lka - 40,00 zl,

3. komputer stacjonarny wraz z monitorem:
- jednostka centralna - 500,00 zl,

- monitor (...) - 350,00 z},

4. meble kuchenne - 1.900,00 zl,

. kuchenka gazowa - 400,00 zl,
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6. lodéwka - 500,00 zi

7. zmywarka - 500,00 zl,

8. telewizor (...)" - 2.500,00 zi,
9. telewizor 32" - 500,00 zi,

10. naroznik - 300,00 z1

11. szafa - 600,00 zl,

12. komplet mebli:

- komoda - 250,00 zl,

- szafka wiszgca - 120,00 zl,

- potka x 2 - 50,00 zl,

- szafka wiszaca przeszklona - 150,00 zl,
- podluzna szafka - 50,00 zl,

- pojedyncza szafka - 30,00 zl,
13. kolumny RTV - 800,00 zl,
14. wzmacniacz - 900,00 zl,

15. odtwarzacz DVD - 400,00 zl,
16. stoli 6 krzesel - 800,00 zi,
17. lawa - 60,00 zl,

18. szafa w przedpokoju - 700,00 zl,



19. pralka - 350,00 zl,

20. l6zko pojedyncze - 250,00 zl,

21. meble mlodziezowe - 300,00 z1,

22, szafa - 600,00 zl,

23. samocho6d marki S. (...) ((...)) - 35.000,00 z},
24. samocho6d marki f. (...) ((...)) - 8.000,00 zl,
25. 2 komputery - 1.400,00 zl,

26. oszczednoSci zgromadzone na rachunku bankowym, prowadzonym dla uczestnika postepowania M. K. (1) o nr
(...) przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., wynoszace 2.000,00 z};

27. oszczednoSci zgromadzone na rachunku bankowym, prowadzonym dla uczestnika postepowania M. K. (1) o nr
(...) przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., wynoszace 8.002,19 zl;

28. oszczedno$ci zgromadzone na rachunku bankowym, prowadzonym dla uczestnika postepowania M. K. (1) o nr
(...) przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., wynoszace 1.260,04 zl;

29. oszczednosci zgromadzone na rachunku bankowym, prowadzonym dla wnioskodawczyni R. K. o nr (...) przez
Bank (...) S.A. z siedziba w W., wynoszgce 2.019,28 zl;

I1. ustalil, Ze udzialy uczestnikow w majatku wspolnym sa réwne;

ITI. dokonal podzialu majgtku wspolnego uczestnikow w ten sposob, ze przyznat uczestnikowi M. K. (1) na wlasno$¢
ruchomo$ci opisane w pkt (...), a wnioskodawczyni R. K. - ruchomosci opisane w pkt (...);

IV. ustalil, ze wnioskodawczyni R. K. poniosta naktad z majatku osobistego na majatek wspoélny uczestnikdw w kwocie
42.500,00 zl; (po sprostowaniu postanowieniem z dnia 20 lutego 2018r.)

V. ustalil, Ze uczestnik M. K. (1) ponio6sl naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny uczestnikoéw w kwocie
2.544,12 z} (po sprostowaniu postanowieniem z dnia 20 lutego 2018r.);

VI. zasadzil od uczestnika M. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni R. K. kwote 64.592,36 z} tytulem rozliczenia splaty
udzialu wnioskodawczyni w majatku wspdlnym oraz rozliczenia opisanych w pkt IV i V nakladéw, przy czym odroczyt
termin zaplaty tej kwoty na okres 3 miesiecy od dnia prawomocno$ci niniejszego postanowienia, w pozostalym
zakresie oddalajac wnioski uczestnikéw postepowania o zaplate z tytulu nakladéw z majatkéw osobistych na majatek
wspolny oraz z majatku wspolnego na majatki osobiste;

VII. nakazal uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w (...) wnioskodawczyni i uczestnikowi kwoty po
1.179,30 zl kazdy tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa;

VIII. stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie dotychczas poniesione koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie oddalajac wzajemne wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie od
nich nawzajem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Warto$¢ wchodzacych w sktad majatku wspolnego uczestnikoéw ruchomosci na dzien zawarcia umowy o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej wynosila lacznie 58.800,00 z}:



1. 16zko sypialniane - 400,00 zl,

2. meble sypialniane:

- biurko - 80,00 z1,

- shupek - 50,00 zl,

- p6lka - 40,00 zl,

3. komputer stacjonarny wraz z monitorem:
- jednostka centralna - 500,00 zl,

- monitor (...)- 350,00 zi,

4. meble kuchenne - 1.900,00 zl,

. kuchenka gazowa - 400,00 zl,
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6. lodéwka - 500,00 zi

7. zmywarka - 500,00 zl,

8. telewizor (...)" - 2.500,00 zi,
9. telewizor 32" - 500,00 zi,

10. naroznik - 300,00 z1

11. szafa - 600,00 zl,

12. komplet mebli:

- komoda - 250,00 zl,

- szafka wiszgca - 120,00 zl,

- polka x2 - 50,00 zl,

- szafka wiszaca przeszklona - 150,00 zl,
- podluzna szafka - 50,00 zl,
pojedyncza szafka - 30,00 zl,

13. kolumny RTV - 800,00 zl,
14. wzmacniacz - 900,00 zl,

15. odtwarzacz DVD - 400,00 zl,
16. stoli 6 krzesel - 800,00 zi,
17. lawa - 60,00 zl,

18. szafa w przedpokoju - 700,00 zl,



19. pralka - 350,00 zl,

20. l6zko pojedyncze - 250,00 zl,

21. meble mlodziezowe - 300,00 z1,

22, szafa - 600,00 zl,

23. samocho6d marki S. (...) ((...)) - 35.000,00 z},
24. samocho6d marki f. (...) ((...)) - 8.000,00 zl,
25. dwa komputery - 1.400,00 zl,

Wartoé¢ wchodzacych w sklad majatku wspdlnego uczestnikow oszczednos$ci na dzien zawarcia umowy o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej wynosila facznie 13.281,51 zk:

1. oszczednosci zgromadzone na rachunku bankowym, prowadzonym dla uczestnika postepowania M. K. (1) o nr (...)
przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., wynoszace 2.000,00 zl;

2. oszczedno$ci zgromadzone na rachunku bankowym, prowadzonym dla uczestnika postepowania M. K. (1) onr (...)
przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., wynoszace 8.002,19 zl;

3. oszczednosci zgromadzone na rachunku bankowym, prowadzonym dla uczestnika postepowania M. K. (1) onr (...)
przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., wynoszace 1.260,04 zl;

4. oszczedno$ci zgromadzone na rachunku bankowym, prowadzonym dla wnioskodawczyni R. K. o nr (...) przez
Bank (...) S.A. z siedzibg w W., wynoszace 2.019,28 zl.

W trakcie trwajacej pomiedzy stronami wspolnoSci ustawowej malzenskiej uczestnik M. K. (1) posiadl jeszcze
rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. nr (...), lecz zostal on zamkniety dnia 13 maja 2014 roku.

Wnioskodawczyni R. K. posiadala za$ rachunki bankowe w Banku (...) S.A. z siedziba w W. o numerach:

- (...), na ktérym na dzien ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej znajdywalo sie jedynie cze$¢ Srodkdw pienieznych
wnioskodawczyni pochodzace ze sprzedazy jej mieszkania przy ul. (...) w L. (40.000,00 zt wplacone 6 pazdziernika
2014 roku),

- (...)i (...), na ktérych na dzien ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej brak bylo jakichkolwiek srodkow,

- (...), na ktéorym na dziefi ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej znajdywaly sie jedynie érodki pieniezne nalezace
do corki, a w szczegdlno$ci zasilki pielegnacyjne z (...),

- (...), na ktérym znajdowala sie kwota 3.198,74 zl, lecz to $rodki pieniezne zgromadzone przez wnioskodawczynie
przed zawarciem malzenstwa, ktore wplacita w wysokosci 10.000,00 z} dnia 7 listopada 2011 roku w wyniku ich
uprzedniej wyplaty z rachunku wnioskodawczyni w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (otwarty dnia 12 maja 2010
roku, a zamkniety 27 listopada 2013 roku).

Uczestnik postepowania M. K. (1) i wnioskodawczyni R. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 30 kwietnia 2011r., za$
umowa z dnia 21 grudnia 2015r. ustanowili rozdzielno$¢ majatkows.

Umowa z dnia 1 lutego 2016r. strony dokonaly czeSciowego podzialu majatku dorobkowego w ten sposoéb, ze
uczestnikowi M. K. (1) przypadlo w caloSci prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. wraz z
przynaleznymi do niego pomieszczeniami i prawami zwigzanymi z jego wlasnoScia oraz M. K. (1) zobowiazany zostal



do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni R. K. kwoty 60.000,00 z} tytutem splaty z tytulu przedmiotowego czesciowego
podzialu majatku wspolnego stron.

Dnia 8 lutego 2010r.wnioskodawczyni R. K. nabyla lokal mieszkalny przy ul. (...) w L..

Dnia 12 stycznia 2016r. wnioskodawczyni R. K. sprzedala lokal mieszkalny przy ul. (...) w L. za cene 145.000,00 zl,
przy czym kwote 125.000,00 zt wnioskodawczyni otrzymatla na swoj rachunek bankowy w Banku (...) S.A. w W. nr
(...) 2011 dnia 15 wrze$nia 2014 roku, w wyniku zawarcia dnia 12 wrze$nia 2014r. przedwstepnej umowy sprzedazy
przedmiotowego lokalu, za§ kwote 20.000,00 zl uiszczono na rachunek bankowy wnioskodawczyni w Banku (...)
S.A.wW.nr (...), czyli juz po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami. Czes$¢é kwoty uzyskanej ze
sprzedazy, tj. w wysokoSci 40.000,00 zl, wnioskodawczyni przelala dnia 6 pazdziernika 2014r. na rachunek bankowy
w Banku (...) SA.wW.nr (...).

Dnia 27 grudnia 2012r. uczestnik M. K. (1) sprzedat nalezace do niego spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w W. za cene 78.000,00 zl. Kwote 1.000,00 zl otrzymatl on w dniu zawarcia umowy
sprzedazy, a kwote 77.000,00 zt uzyskal dnia 2 stycznia 2013r. przelewem na rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. nr (...), a nastepnie tego samego dnia przelal je na rachunek (...) (w tym samym banku).

W 2014r. strony nabyly wlasno$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W., na zakup ktbérego zostal zaciggniety kredyt.

Ze $rodkéw nalezacych do majatku odrebnego wnioskodawcezyni R. K., a pochodzacych ze sprzedazy jej mieszkania
przy ul. (...) w L., strony dokonaly splaty kredytu zaciggnietego na zakup samochodu marki S. w kwocie 25.000,00
z} oraz splaty kredytu zaciagnietego na zakup mieszkania w kwocie 60.000,00 z}. Srodki te wnioskodawczyni R.
K. przekazala przelewem ze swojego rachunku bankowego w Banku (...) S.A. w W. nr (...) na rachunek bankowy
uczestnika M. K. (1) w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. nr (...), a nastepnie uczestnik dokonal przelewem splaty
w/w kredytow.

Strony dokonaly generalnego remontu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W., zaadoptowaly dla corki stron pokéj w
pomieszczeniach strychowych oraz zakupily do niego nowe umeblowanie. W tym celu wydatkowano $rodki pieniezne
znajdujgce sie na rachunku bankowym uczestnika postepowania M. K. (1) w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. nr (...),
na ktérym w tym czasie ulokowane byly jedynie $rodki pieniezne pochodzace z wynagrodzenia za prace uczestnika
postepowania M. K. (1).

W trakcie istniejacej miedzy stronami wspoélnoéci ustawowej malzeniskiej uczestnik M. K. (1) uzyskiwal z tytutu
wynagrodzenia za prace znacznie wyzsze dochody niz wnioskodawczyni R. K.. Zarobki uczestnika byly bowiem na
poziomie: w roku 2011 okolo 5.000 - 6.000 zl miesiecznie, w roku 2012 siegaly 7.000 - 8.000 zl miesiecznie, w roku
2013 dochodzily do 10.000 - 11.500 zl miesiecznie, a od polowy 2014 roku spadly do poziomu 2.500 - 3.000 zl. Obecnie
utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci okoto 3.000 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni za$§ uzyskiwala poczatkowo
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci okolo 1.000 - 1.300 zl miesiecznie, a p6Zniej okolo 900 zl miesiecznie (plus
otrzymywane na dwie corki alimenty w kwocie po 300,00 zl miesiecznie i zasilek opiekunczy).

Aby rodzina mogla bez przeszkod realizowaé swoje biezace potrzeby oraz zachowaé okreSlony standard zycia
(utrzymanie domu i rodziny), bez koniecznosci kazdorazowego uczestnictwa w tych czynnoéciach uczestnika M. K. (1),
dokonywal on kazdego miesigca ze swojego konta bankowego w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. nr (...) na konto
wnioskodawczyni R. K. w Banku (...) S.A. w W. nr (...) przelewu okreslonej kwoty pochodzacej z jego wynagrodzenia
za prace. Od maja 2011 roku do pazdziernika 2012r. przelewal kwoty po 1.500,00 zl miesiecznie, od listopada 2012r.
do kwietnia 2013r. kwoty po 2.000,00 zl miesiecznie, przy czym w grudniu 2012r. kwote 2.500,00 z}, a w marcu 2013r.
kwote 2.200,00 zl, od maja 2013 roku do listopada 2013r. kwoty po 2.200,00 zl miesiecznie, za§ w styczniu 2014r.,
marcu 2014r., kwietniu 2014r. i od wrzesnia 2014r. do listopada 2014r. kwote 2.000,00 zl, w lutym 2014r. kwote
200,00 zl, w maju 2014r. kwote 300,00 zl, w czerwcu 2014r. i lipcu 2014r. kwote 500,00 zl, styczniu 2015r. kwote
800,00 zl, w lutym 2015r. 1.500,00 zl, w marcu 2015r. kwote 440,00 zl, od kwietnia do listopada 2015r. kwoty po



1.500,00 zl miesiecznie, a takze w kwietniu 2015r. kwote 1.200,00 z} oraz w czerwcu i wrze$niu 2015r. kwote 2.000,00
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Ponadto w okresie od listopada 2014r. do sierpnia 2015r. strony dokonywaly pomiedzy soba wzajemnych przelewéw
z powyzszych kont bankowych zwykle na kwoty po 5.000,00 zl, w zwigzku z checig utrzymania preferencyjnych
warunkéw na rachunku bankowym uczestnika postepowania M. K. (1) (konieczno$¢é dokonania wplat Srodkow
pienieznych o wysoko zadeklarowanej wysokoSci).

W grudniu 2015r. wnioskodawcezyni R. K. wraz cérka wyprowadzila sie z mieszkania stron przy ul. (...) w W. zabierajac
ze sobg jedynie swoje i corki rzeczy stuzace do uzytku osobistego, dwa komputery oraz samoch6d marki f. (...) (nr
rejestracyjny (...)). Wnioskodawezyni R. K. rozwazala wywiezienie do wynajetego przez nig mieszkania réwniez innych
rzeczy m.in. mebli z pokoju corki, lecz uczestnik M. K. (1) wymienil zamki w drzwiach do mieszkania pozbawiajac ja
calkowicie wstepu do lokalu.

Uczestnik M. K. (1) uiécil na rzecz K. M. kwote 5.088,24 zl z tytulu zaplaty za wykonanie remontu mieszkania stron
przy ul. (...) w W. w wyniku wydanego wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) w sprawie sygn. akt(...) zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia (...). w sprawie sygn. akt (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, iz bezsporne pomiedzy uczestnikami bylo,
ze strony pozostawaly w ustroju wspolnoéci ustawowej malzenskiej od zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 30
kwietnia 2011r. do zawarcia umowy o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej w dniu (...)., a nastepnie strony dokonaty
cze$ciowego podzialu majatku dorobkowego umowa z dnia 1 lutego 2016r., nadto iz przed Sadem Okregowym w (...)
pod sygn. akt (...) toczy sie obecnie postepowanie o uniewaznienie malzenstwa stron.

Uczestnicy pozostawali w sporze, co do wartoSci majatku wspo6lnego malzenskiego stanowiacego ruchomoscei i
oszczednosci zgromadzone na rachunkach bankowych stron, a takze faktu poniesienia oraz warto$ci nakladow z
majatkéw osobistych stron na majatek wspolny oraz z majatku wspolnego na majatki osobiste.

Zuwagi na fakt, ze malzeniska wspdlno$é majatkowa pomiedzy uczestnikami postepowania R. K. i M. K. (1) ustala dnia
21 grudnia 2015r., gdyz aktem notarialnym w postaci umowy sporzadzonej w W. przed notariuszem M. K. (2), Rep.
(...). (...) ustanowili oni z dniem zawarcia tej umowy w ich zwiazku malzenskim rozdzielno$é majatkowa zmieniajac
dotychczas obowigzujacy ich ustrdj wspolnosci ustawowej, do rozpoznawania wniosku zastosowanie mialy wlasciwe
przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 162, poz. 1691).

W oparciu przepisy art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 680 — 689 k.p.c. w zw. z art. 617 — 625 k.p.c. Sad pierwszej instancji
ustalil sklad i warto$¢ majatku wspolnego (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.), a takze wielko$§¢ udzialow malzonkow w
majatku wspolnym, po czym dokonal podziatu tego majatku, orzekajac jakie wydatki, naklady lub inne §wiadczenia z
majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaly zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.). Stan majatku
ustalil wedlug stanu istniejacego w dacie ustania wspdlnos$ci majatkowej, za$ jego wartosé — wedlug cen z chwili
dokonania podziatu.

W zakresie okreSlenia grupy skladnikow stanowigcych majatek wspolny uczestnikéw postepowania Sad pierwszej
instancji uznal, ze zaliczy¢ do nich nalezy jedynie wskazane przez uczestnikow elementy bezsporne w zakresie
ruchomoéci oraz oszczednosci zgromadzone na rachunkach bankowych wedlug stanu na dzief ustania wspélnosci
majatkowej malzenskiej, z wylaczeniem §rodkéw, co do ktérych wykazano w niniejszym postepowaniu, iz naleza do
majatkéw odrebnych stron, a w szczegdlno$ci posiadanych przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez strony, czy
pochodzacych ze sprzedazy mieszkania wnioskodawczyni R. K. przy ul. (...) w L. oraz uczestnika M. K. (1) ze sprzedazy
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W..

Pomiedzy malzonkami nie istnial spoér, co do przynalezno$ci do majatku wspélnego ruchomodci, tj. sktadnikéw
majatkowych opisanych pkt I 1-25, a jedynie w zakresie oszczednos$ci zgromadzonych na rachunkach bankowych przez



strony. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, iz przeprowadzone postepowanie, pomimo licznego zwracania sie przez
sad do bankow, nie wykazalo posiadania przez strony oszczedno$ci nalezacych do majatku wspolnego w wysokoSciach
wskazanych we wniosku o podzial majatku i piSmie uczestnika z dnia 23 czerwca 2016r., tj. zgromadzenia przez
uczestnika M. K. (1) oszczednoéci na kwote 80.000,00 zl, za$ przez wnioskodawczynie R. K. na kwote 50.000,00 zl.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazala jednoznacznie, ze uczestnik postepowania nie obalil w
zaden sposo6b wynikajacego z powyzej wskazanych przepisbw domniemania przynaleznoS$ci srodkéw zgromadzonych
na jego rachunkach bankowych (tj. w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o numerach: (...), (...), (...)) do majatku
wspolnego, a jedynie ustalono zamkniecie w dniu 13 maja 2014 roku rachunku bankowego w (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w W. nr (...).

Whioskodawczyni R. K. nie obalila réwniez przedmiotowego domniemania w zakresie oszczedno$ci zgromadzonych
na rachunku bankowym, prowadzonym o nr (...) przez Bank (...) S.A. z siedzibg w W., ktére wyniosly 2.019,28
zl. W zakresie jednak stanu rachunkéw bankowych wnioskodawczyni w Banku (...) S.A. z siedziba w W. na
podstawie dokumentéw w postaci umoéow sprzedazy nieruchomosei, wyciagow bankowych i zeznan uczestnikow
postepowania mozliwe byto dokonanie ustalenia, iz posiadala ona na dzien ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
konta o numerach: (...)1i (...), lecz brak bylo na nich jakichkolwiek srodkéw, zaé na kontach: (...), (...)i (...) ulokowane
byly érodki, ktére nie naleza do majatku wspdlnego malzenskiego stron. Na koncie (...) byla kwota 40.000,00 z}
wplacona dnia 6 pazdziernika 2014 roku, lecz pochodzaca ze sprzedazy przez wnioskodawczynie mieszkania przy
ul. (...) w L.. Na koncie (...) znajdywaly sie jedynie érodki pieniezne nalezace do corki, a w szczegdlnoéci zasitki
pielegnacyjne z (...), a na koncie (...), kwota 3.198,74 zl, lecz stanowila ona $rodki pieniezne zgromadzone przez
wnioskodawczynie przed zawarciem malzenstwa (wplata 10.000,00 zt dnia 7 listopada 2011r. w wyniku ich uprzedniej
wyplaty z rachunku wnioskodawczyni w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. otwartym dnia 12 maja 2010r.).

Okreslajac sklad majatku wspdlnego stron Sad mial réwniez na uwadze fakt, iz aktem notarialnym w postaci
umowy sporzadzonej w W. przed notariuszem M. K. (2), Rep. (...) strony dokonaly cze$ciowego podzialu majatku
dorobkowego w ten sposob, ze uczestnikowi M. K. (1) przypadlo w caloéci prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w W. wraz z przynaleznymi do niego pomieszczeniami i prawami zwigzanymi z jego wlasnoécia oraz
M. K. (1) zobowiazany zostal do zaplaty na rzecz wnioskodawezyni R. K. kwoty 60.000,00 zl tytulem splaty z tytulu
przedmiotowego cze$ciowego podzialu majatku wspoblnego stron. Sad wobec jednoznacznego brzmienia zapisow aktu
notarialnego w § 4, 51 6 uznal, iz strony dokonaly podziatu i rozliczenia w nim jednego skladnika majatku w postaci
w/w lokalu mieszkalnego oraz iz w zwigzku z ustalong splata z tego tytulu nie maja wobec siebie jakichkolwiek innych
roszczen. Dokonujgc tej interpretacji Sad uwzglednit zapis § 1 pkt 2, w ktérym jako warto$é rynkowa nieruchomosci
wpisano 70.000,00 zl, jednak Sad uznal, iz byla to wartoé¢ wpisana prawdopodobnie dla cel6w ustalenia odpowiednio
niskiej oplaty taksy notarialnej i nie miala ona zadnego zwigzku z jasnymi ustaleniami poczynionymi przez strony w
§ 41 5 aktu notarialnego w zakresie dokonania cze$ciowego podzialu majatku wspolnego.

Dokonujac za$ ustalen faktycznych odnoénie spornej wartosci ruchomosci, Sad pierwszej instancji oparl sie na
dowodzie w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego J. P. z dnia 25 czerwca 2017r.,
niekwestionowanej w zadnym zakresie przez uczestnikow.

W przedmiotowej sprawie nie zlozono zadania ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym uczestnikow R. K.
i M. K. (1). Wobec powyzszego przedmiocie udzialow malzonkéw w majatku wspbélnym nalezalo rozstrzygnaé zgodnie
z 0g6lng zasada wyrazong w art. 43 § 1 k.r.o.

Podzialu majatku wspélnego uczestnikow postepowania Sad pierwszej instancji dokonat poprzez przyznanie
uczestnikowi M. K. (1) na wlasnoéci ruchomosci opisanych w pkt (...), a wnioskodawczyni R. K. - ruchomosci opisanych
w pkt (...), a wiec co do zasady Sad przyznal wszystkie ruchomosci i oszczednosci na rachunkach bankowych nalezace
do majatku wspolnego stron uczestnikowi M. K. (1), z wylaczeniem jedynie samochodu osobowego marki f. (...) ( (...))
o wartos$ci 8.000,00 zl, dwoch komputerdéw o wartosci 1.400,00 z} oraz oszczednosci zgromadzonych na rachunku



bankowym prowadzonym dla wnioskodawczyni R. K. o nr (...) przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. w kwocie 2.019,28
zk.

Przyznajac wnioskodawczyni i uczestnikowi oszczednoSci znajdujace sie na powyzej wskazanych rachunkach
bankowych, Sad mial na uwadze fakt ich posiadania przez uczestnikow od dnia ustanowienia przez nich rozdzielnoSci
majatkowej. Taka sama przestanka Sad kierowal sie rowniez dokonujac przyznania stronom w/w ruchomosci.
Odnoszac sie za$ do przyznania uczestnikowi M. K. (1) wszystkich mebli, Sad uznal, iz skoro stanowia one
wyposazenie lokalu mieszkalnego, ktory przypadl mu w wyniku cze$ciowego podziatu majatku wspblnego dokonanego
aktem notarialnym z dnia 1 lutego 2016r., a ponadto posiada je do chwili obecnej przy calkowitym wylaczeniu
wnioskodawezyni R. K., zasady racjonalnoSci przemawiajg za takim rozwigzaniem. Ponadto podkreslié trzeba, iz Sad
dal wiare wnioskodawczyni, ktéra w zeznaniach wskazywala, iz chciala uzyskaé m.in. umeblowanie pokoju nalezacego
do corki, jednak uczestnik jej tego odmoéwil i skutecznie uniemozliwil wymieniajac zamki w drzwiach wejSciowych
do mieszkania (co zreszta sam przyznal skladajac zeznania w sprawie). Sad uznal, iz wobec powyzszego zachowania
uczestnika, wnioskodawczyni zostala faktycznie zmuszona do zakupu nowego wyposazenia pokoju corki, a uczestnik
winien ponie$¢ zwigzane z taka postawa konsekwencje.

Z uwagi na ustalenie réwnych udzialéw w majatku wspdlnym uczestnikoéw, Sad pierwszej instancji w zwigzku z
brzmieniem art. 212 § 1 k.c. zobowigzany byl do ustalenia wysoko$ci doplaty przystugujacej wnioskodawczyni R. K.,
w zwigzku z przyznaniem uczestnikowi na wlasno$¢ ruchomosci i oszczednosci stanowiacych cala warto$é majatku
wspolnego. Doplata ta, ze wzgledu na ogblng warto$¢ skladnikow majatkowych wynoszaca 72.111,51 zl, a takze
przyznanie uczestnikowi skladnikow majatkowych o lacznej wartosci 60.692,23 zl, za§ wnioskodawcezyni o lacznej
wartoSci 11.419,28 zl, wynosi 24.636,47 zt. W ostatecznym rozliczeniu nalezalo w/w doplate jednak skorygowaé¢ o
rozliczenie nakladéw dokonanych przez kazde z malzonkdéw z ich majatkow osobistych na majatek wspdlny. Po takiej
tez korekcie kwota ta wystepuje w pkt VI sentencji postanowienia.

W zakresie nakladow poczynionych przez wnioskodawczynie R. K. z majatku osobistego na majatek wspolny, Sad
pierwszej instancji uznal za udowodnione twierdzenie wnioskodawczyni, ze poniosta naklad z majatku osobistego
na majatek wspélny w lacznej kwocie 42.500,00 z} (potowa kwoty 60.000,00 zt i polowa kwoty 25.000,00 zl). Na
uwzglednione skladniki powyzszej kwoty, Sad przyjal dwie sumy przekazane przelewami z rachunku wnioskodawczyni
w Banku (...) S.A. w W. nr (...) na rachunek bankowy uczestnika M. K. (1) w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
nr (...), za ktére nastepnie uczestnik dokonal przelewem splat kredytéw przeznaczonych na zakup przedmiotow
nalezacych do majatku wspolnego, tj. 25.000,00 zl - splata kredytu zaciagnietego na zakup samochodu marki S. i
60.000,00 z} - splata kredytu zaciagnietego na zakup mieszkania przy ul. (...) w W.. Dokonanie powyzszych nakladow z
majatku odrebnego wnioskodawczyni R. K., a pochodzacych ze sprzedazy jej mieszkania przy ul. (...) w L., potwierdzili
zgodnie oboje uczestnicy postepowania oraz maja one odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach
bankowych.

Odnoszac sie do podnoszonych przez uczestnika postepowania M. K. (1) przekazanych Srodkéw pienieznych z jego
konta bankowego w (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. nr (...) na konto wnioskodawczyni R. K. w Banku (...) S.A.
w W. nr (...) w kwocie 115.260,00 z}, Sad uznal, iz nie ma podstaw do zakwalifikowania ich jako nakladu z majatku
wspoélnego, a tym bardziej osobistego, na majatek odrebny wnioskodawczyni. W ocenie Sadu, uczestnik dokonywat
przelewow na konto wnioskodawczyni, aby rodzina mogta bezkolizyjne korzystaé ze $rodkow finansowych nalezacych
do majatku wspoélnego. Jak bezspornie ustalono uczestnik uzyskiwatl znacznie wyzsze od wnioskodawczyni dochody
(na poczatku 2013r. nawet na poziomie kolo 11.500,00 zl netto miesiecznie, przy wynagrodzeniu wnioskodawczyni
kolo 800,00 z} netto miesiecznie), a wiec przekazywat ich czeé¢ (przelewy raz w miesigcu po 1500,00 zt, 2000,00
zl czy nawet 2.500,00 zl), aby wnioskodawczyni mogla swobodnie dokonywaé zakupow czy oplat zwigzanych
z prowadzonym gospodarstwem domowym i utrzymaniem dziecka, przy zachowaniu pewnego standardu zycia
ustalonego przez strony jako malzonkéw (uczestnik nie zarzucal na zadnym etapie postepowania wnioskodawczyni
ani wnioskodawczyni uczestnikowi, rozrzutnego trybu zycia czy marnotrawienia $rodkéw nalezacych do majatku
wspoélnego, co pozwala na przyjecie zgodnego wydatkowania §rodkéw pienieznych na utrzymanie rodziny).



Ponadto ustosunkowujac sie do wskazywanych przez uczestnika w ramach powyzszej kwoty 115.260,00 zl przelewoéw
po 5.000,00 zt oraz podnoszonych przez wnioskodawczynie nakladéw na kwote 15.200,00 zt (dwa przelewy po
5.000,00 z} i jeden przelew na kwote 5.200,00 zl), Sad rowniez nie uwzglednit ich jako zadnego rodzaju nakladow,
gdyz oboje uczestnicy w swoich zeznaniach przyznali, iz w okresie od listopada 2014r. do sierpnia 2015r. strony
dokonywaly pomiedzy sobg wzajemnych przelewoéw z powyzej wskazanych kont bankowych zwykle na kwoty
po 5.000,00 zl, w zwigzku z checig utrzymania preferencyjnych warunkéw na rachunku bankowym uczestnika
postepowania M. K. (1) (konieczno$¢ dokonania wplat srodkéw pienieznych o wysoko zadeklarowanej wysokoéci).

Jednoczes$nie Sad nie uwzglednil rowniez zadania uczestnika M. K. (1) w zakresie poniesienia nakladu z majatku
osobistego na majatek wspdlny w zakresie kwot wskazywanych jako poniesione przez niego z jego majatku odrebnego
pochodzacego ze sprzedazy spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. na remont
i umeblowanie mieszkania przy ul. (...) w W.. Uczestnik wraz z pismem z dnia 24 stycznia 2018r. przedlozy} szereg
dokumentéw. Byly wérod nich wyciagi z rachunku bankowego wskazujace na dokonanie wyplaty z bankomatu, co
jedynie potwierdza dokonanie takiej czynnosci, za$ nie potwierdza wydatkowania wyplaconych z bankomatu kwot
na okreslone cele. Zlozono réwniez: potwierdzenia platnosci karta w sklepach sprzedajacych meble lub produkty
stuzace do wykonania remontu, faktury (...) obejmujace meble i produkty umozliwiajacych prace remontowe, a takze
potwierdzenia zamowienn na meble, ktore to dokumenty jednoznacznie potwierdzaja, iz strony dokonaly zakupu
wskazanych w tych dokumentach przedmiotéw, a nawet dokumenty - potwierdzenia przelewdw - iz platno$c za
przedmioty zostala dokonana z rachunku bankowego uczestnika postepowania. Dokumenty te nie wykazuja jednak,
iz érodki za ktoére zakupiono przedmioty pochodzily z majatku odrebnego uczestnika postepowania. Przeczy réwniez
temu zupeknie analiza stanu konta bankowego uczestnika w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. nr (...), z ktorego
zostaly dokonane w/w platnosci i przelewy. Na powyzszym koncie bowiem znajdowaly sie §rodki nalezgce do majatku
odrebnego uczestnika (cena sprzedazy spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w W.) wylacznie w styczniu 2013r., a poza tym incydentem wplywaly na to konto bankowe jedynie wplywy z
wynagrodzenia za prace uczestnika postepowania (ktore ustawodaweca zalicza do majatku wspdlnego malzenskiego).

W zakresie naklad6w poczynionych przez uczestnika postepowania M. K. (1) z majatku osobistego na majatek wspolny,
Sad uznal za udowodnione twierdzenie uczestnika, ze poniést naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w
kwocie 2.544,12 7}, gdyz zgodnie z dokumentami w postaci wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...). w sprawie
sygn. akt (...)zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia (...) w sprawie sygn. akt (...) oraz potwierdzenia
przelewu, wynika iz zaplacil calag kwote zasadzonej nalezno$ci wraz z odsetkami, tj. 5.088,24 zl. Kwota ta stanowila
zgodnie z przestuchaniem wnioskodawczyni i uczestnika nalezno$éc za remont mieszkania przy ul. (...) w W., a wiec
potowa z niej stanowila naklad uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie ma zadnego znaczenia toczace sie obecnie pomiedzy uczestnikami przed Sadem
Okregowym w (...) pod sygn. akt (...)postepowanie o uniewaznienie malzefistwa stron. Zgodnie bowiem z art. 21
k.r.o. do skutkéw uniewaznienia malzenstwa w zakresie stosunku malzonkéw do wspoélnych dzieci oraz w zakresie
stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o rozwodzie, przy czym malzonek,
ktory zawarl malzenstwo w zlej wierze, traktowany jest tak, jak malzonek winny rozkladu pozycia malzeniskiego. Na
potrzeby za$ niniejszej sprawy oznacza to, iz ewentualne orzeczenie niewazno$ci malzenstwa stron, nie ma wptywu na
laczaca ich majatkowa wspdlnosé ustawowa malzeniska od dnia zawarcia zwiazku malzeniskiego w dniu 30 kwietnia
2011 roku do ustanowienia przez nich rozdzielno$ci majatkowej umowa z dnia 21 grudnia 2015 roku.

W pkt VII postanowienia Sad nakazal uisci¢ wnioskodawczyni i uczestnikowi na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego w Walbrzychu kwoty po 1.179,30 zt tytulem wydatkoéw tymczasowo poniesionych w toku postepowania
przez Skarb Pafstwa, na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2016 r. poz. 623 z pdzn. zm.) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. majac na uwadze
ze oboje uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowaniu w wyniku postepowania. Na koszty te skladaly sie kwoty:
25,00 7zt i 50,00 zl przyznane (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. tytulem wynagrodzenia za przygotowanie,
sporzadzenie i przekazanie informacji stanowigcych tajemnice bankowa oraz kwota 2.283,61 zl wyplacona tytutem



cze$ci wynagrodzenia za sporzadzenie opinii bieglemu sagdowemu J. P. (25,00 zt + 50,00 zt + 2.283,61zt : 2 = 1.179,30
zb).

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt VIII postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia zlozyt uczestnik postepowania zaskarzajac postanowienie w pkt III, V (zmienionym
postanowieniem z dnia 20 lutego 2018r.) i w pkt VI

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie tej oceny w spos6b nieobiektywny i dowolny z naruszeniem zasad bezstronnego i wszechstronnego
rozwazenia calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajacego sie w blednym przyjeciu, ze:

1. strony wykonywaly remont lokalu mieszkalnego polozonego przy ul (...) w W. oraz dokonaly zakupu jego
wyposazenia ze $rodkow znajdujgcych sie na rachunku bankowym uczestnika o numerze (...), na ktérym ulokowane
byly jedynie Srodki pieniezne pochodzace z wynagrodzenia za prace uczestnika, podczas gdy w dacie zakupu
mieszkania na wskazanym rachunku bankowym nie bylo zadnych oszczedno$ci a $rodki na remont i umeblowanie
mieszkania byly przelewane z rachunku bankowego uczestnika o numerze (...) i pochodzily z majatku osobistego
uczestnika, co wynika wprost z historii rachunkéw bankowych uczestnika;

2. przekazana przez uczestnika kwota 60.000 zt tytutem cze$ciowego podzialu majatku wspoélnego stron, ktéry zostat
przeprowadzony przed notariuszem w dniu 1 lutego 2016r. dotyczyla wylacznie splaty mieszkania stron, ktére nabyl
na wlasno$c¢ uczestnik, podczas gdy takie ustalenia nie wynikaja z treSci umowy zawartej w formie aktu notarialnego
jak réwniez nie bylo intencja stron umowy i brak jest podstaw do kwestionowania warto$ci nieruchomosci wskazanej
przez strony umowy w treéci aktu notarialnego, ktorej nie kwestionowal réwniez urzad Skarbowy;

3. na koncie o numerze (...) nalezacym do wnioskodawczyni znajdowaly sie jedynie pieniadze nalezace do
corki, w szczegbdlnoSci zasitki pielegnacyjne z(...), podczas gdy ten rachunek bankowy $érodki z wynagrodzenia
za prace wnioskodawczyni jak rowniez byly przekazywane Srodki przez uczestnika i z tego rachunku bankowego
wnioskodawezyni dokonywala wszelkich oplat, a w dacie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej na koncie tym
znajdowala sie kwota 1.544,69 zl co wynika wprost z wyciagu z tego rachunku bankowego;

4. na koncie o numerze 31. (...) znajdowaly sie Srodki pochodzace z majatku osobistego wnioskodawczyni, podczas
gdy rachunek bankowy zostat zalozony w dniu 7 listopada 2011roku ( po zawarciu zwigzku malzenskiego przez strony)
izostala na niego dokonana wplata gotowkowa w wysokoS$ci 10.000 zl, natomiast w dacie ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej n akoncie tym znajdowala sie kwota 3.198,64 zl co wynika wprost z wyciagu z tego rachunku bankowego;

5. uczestnik zmienil zamki do mieszkania, czym pozbawil wnioskodawczynie mozliwosci zabrania z mieszkania m.in.
mebli z pokoju corki, podczas gdy zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow wskazuja, ze wnioskodawczyni
w sposdb swobodny pakowala i wywozila rzeczy przez kilka dni, korzystajac z pomocy $wiadkéw a takze ze miala
swobodny dostep do mieszkania stron a pok6j maloletniej znajdowatl sie na poddaszu i do niego w dalszym ciagu nie
zostaly wymienione zamki.

II. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, przejawiajacy sie w przyjeciu, ze w sklad majatku wspélnego
stron nie wchodza $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych nalezacych do wnioskodawczyni o numerach (...)
oraz (...), cale wyposazenie mieszkania powinno zostaé¢ przyznane uczestnikowi postepowania, poniewaz wymienit
zamki w drzwiach i wnioskodawczyni nie mogta ich zabraé a takze ze remont mieszkania stron zostal wykonany z
wynagrodzenia za prace uczestnika a nie ze Srodkéw pochodzacych z jego majatku osobistego, podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego materialu dowodowego a w szczegolnoSci analiza uzyskanych przez Sad historii rachunkéw
bankowych uczestnikow wskazuja, ze:



- remont oraz umeblowanie mieszkania zostaly sfinansowane ze $rodkéw w kwocie 78.000 zl uzyskanych przez
uczestnika ze sprzedazy mieszkania, ktore nie wchodzi w sklad majatku wspolnego;

- érodki znajdujace sie na w/w rachunkach bankowych prowadzonych dla wnioskodawczyni wchodzg w sktad majatku
wspolnego stron i powinny zostac rozliczone;

- Srodki w kwocie 60.000 zl przekazane wnioskodawczyni w dniu 1 lutego 2016r. winny zostaé zaliczone w poczet
splaty majatku wspdlnego stron;

- rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlega kwota 25.000 zl przekazana przez uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni tytulem czeéciowego podzialu majatku wspodlnego, wynikajaca z umowy z dnia 1 lutego 2016r. o
cze$ciowy podzial majatku wspolnego;

- wnioskodawczyni miala swobodny dostep do mieszkania uczestnikow i mogla zabrac z niego co chciala;
III. naruszenie przepis6w prawa materialnego a to:

1. art. 45 § 1 krio w zw. z art. 567 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia przez Sad,
ze remont mieszkania oraz zakup wyposazenia mieszkania zostal sfinansowany z wynagrodzenia za prace uczestnik,
co skutkowalo pominieciem przez Sad ustalenia skad pochodzily pieniadze z ktérych finansowany byt remont i
rozliczenia $rodkéw znajdujgcych sie na rachunku bankowym o numerze (...) w konsekwencji nieuwzglednieniem
nakladéw poniesionych przez uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 78.000 zi

2. art. 45 § 1 krio w zw. z art. 567 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu,
ze uczestnik poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 2.544,12 zl podczas gdy w
rzeczywistosci ponidst naklad w kwocie 5.088,24 z} co nie bylo kwestionowane przez wnioskodawczynie;

3. art. 46 krio w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, przejawiajace
sie w przyznaniu na wlasno$¢ uczestnika niemal wszystkich sktadnikéw ruchomych, w szczegoélnosSci przedmiotow
zakupionych z inicjatywy wnioskodawczyni oraz stanowiacych wyposazenie pokoju corki uczestnikow i zasadzeniu
wysokiej splaty, podczas gdy mozliwy byl rownomierny podzial ruchomo$ci pomiedzy uczestnikéw co pozwoliloby
zredukowaé wysoko$¢ wzajemnych splat;

Majac powyzsze na uwadze uczestnik postepowania wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie w
nastepujacy sposob:

I. w pkt I poprzez uwzglednienie nastepujacych sktadnikéw majatku wspolnego:

- oszczednosci zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym dla wnioskodawczyni o nr (...) przez Bank
(...) S.A. w kwocie 1.544,69 zl;

- oszczednoSci zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym dla wnioskodawczyni o nr (...) przez Bank
(...) S.A. w kwocie 3.198,64 z1

II. w pkt III w ten sposdb, ze przyzna¢ uczestnikowi na wlasno$¢ ruchomoéci opisane w pkt (...) a wnioskodawczyni
ruchomosci opisane w pkt (...) (...), 29 oraz $rodki znajdujacym sie na rachunkach bankowych o numerach (...)1 (...)

ITI. wpktV zmienionym postanowieniem z dnia 20.02.2018r., w ten sposéb, ze ustali¢ dodatkowo ze uczestnik ponidst
naklad z majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikéw w kwocie 78.000 zlt oraz 2.544,12 czyli lacznie 83.088,24
z}

IV. w pkt IV w ten sposob, ze zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 46.648,43 zt tytulem rozliczenia
splaty udzialu uczestnika w majatku wspolnym oraz rozliczenia nakladow;



V. rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozostawala niezasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia
w caloSci za wlasne.

Zakres zaskarzenia w znaczgcej mierze determinuje podstawy rozstrzygniecia w sprawie. Apelacja zostalo zaskarzone
postanowienie w zakresie sposobu dokonanego podzialu nieruchomoéci (pkt. I1I), nakladow jakie poniost uczestnik
postepowania na majatek wspodlny (pkt. V) i wysokoSci splaty, ktora zostala obcigzony uczestnik postepowania.
Whioski apelacji i uzasadnienie wskazuje rowniez na zaskarzenie rozstrzygniecia co do pkt I w zakresie sktadnikow
majatku wspdlnego i taki zakres przyjal Sad Okregowy.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia podstaw rozstrzygniecia miala ocena skutkéw czeSciowego podzialu majatku
jakiej uczestnicy postepowania dokonali zawierajac umowe w dniu 1 lutego 2016r. Sad pierwszej instancji prawidlowo
ocenil, iz zawarta umowa wyczerpuje roszczenia stron wynikajace z dokonanego podziatu. Nalezy wskazaé, iz umowa
precyzuje, iz obejmuje jeden skltadnik majatku wspdlnego — nieruchomos$c¢ potozong w W., przy ul. (...). Strony zgodnie
ustalily, iz warto$¢ nieruchomos$ci wynosi 70.000,00 z} i prawo wlasnoéci przypada uczestnikowi postepowania.
Ponadto tytulem splaty uczestnik zobowiazal sie do zaptaty wnioskodawczyni kwoty 60.000,00 z1 (§ 5). Strony zgodnie
o$wiadczyly, iz z tytulu dokonanego podziatlu nie maja wobec siebie jakichkolwiek roszczen innych niz wynikajace z
powyzszego zapisu umowy (§ 6). Oswiadczenia woli zlozone przez strony umowy pozostaja precyzyjne i jasne. Nie
wymagaja dokonywania ich wykladni.

Niezasadne zatem pozostajg zarzuty apelacji odnoszace sie do braku rozliczenia pomiedzy uczestnikami splaty
wynikajacej z cze$ciowego podzialu majatku wspolnego dokonanego umowa z dnia 1 lutego 2016r. Ustalenia
faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji w tym zakresie pozostajg prawidlowe i zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. pozostaje nieuzasadniony. Nalezy jedynie doda¢, iz przedmiotem podzialu pozostawal jedynie lokal
mieszkalny nr (...) stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ polozony przy ul. (...) w W., co wyraznie zaznaczono w tresci
umowy. Strony dokonaly zgodnego podzialu tego skladnika majatku dorobkowego i zgodnie o$wiadczyly, iz z tytulu
dokonanego w umowie czeSciowego podzialu majatku wspdlnego nie maja wobec siebie jakichkolwiek roszczen
innych niz wynikajacych z § 5 umowy. Z tre$ci umowy nie wynika, by stanowila cze$¢ rozliczenia pomiedzy stronami.
Jednoznacznie natomiast wskazuje na kompletne i definitywne rozliczenie tego skladnika majatku. Nie bylo zatem
potrzeby podwazania i rozwazania celu i wartoSci dokonanych rozliczen. Nie ma jednak réwniez podstaw by zaliczac
na poczet wzajemnych splat w zwigzku z ostatecznym podzialem majatku dorobkowego powyzszego czeSciowego
rozliczenia.

Umowa z dnia 1 lutego 2016r. nie odnosi sie wprost do splaty wspolnych dlugéw zwiazanych z nabyciem
nieruchomo$ci ani rozliczenia nakladéw poniesionych przez strony, jednoznacznie wskazujac na zaspokojenie
wszelkich wzajemnych roszczen z tytulu dzialu czeSci majatku wspoélnego. Mimo to wnioskodawczyni wskazala,
iz splacila 60.000,00 zt tytulem kredytu zaciagnietego na nabycie nieruchomosci, zglosila ten naklad z majatku
odrebnego na majatek wspolny w postepowaniu i naklad zostal rozliczony a uczestnik postepowania nie kwestionowat
rozliczenia tego dlugu. Wyraznie, poprzez zakres zaskarzenia (brak zaskarzenia pkt IV) oraz wprost w uzasadnieniu
wskazuje, iz powyzsza kwota 60.000,00 zl powinna zostaé¢ uwzgledniona w rozliczeniu. W granicach zarzutoéw apelacji
nalezato zatem przyjac, iz splata dlugu pozostawala w zgodnej ocenie uczestnikoéw uzasadniona.

Umowa nawet jesli nie zaklada ekwiwalentno$ci $§wiadczen jest zgodnym o$wiadczeniem woli obu stron. Przy
powyzszym zalozeniu, iz umowa wyczerpuje wzajemne roszczenia stron wynikajace z przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci nie mozna przyjaé, iz dalsze rozliczenie nakladéw poniesionych na remont nieruchomosci pozostaje
w jej $wietle uzasadnione. W tym zakresie uczestnik wnosil o uwzglednienie nakladow, jakie ponidst na remont



mieszkania z majatku osobistego. Z akt sprawy wynika, iz mieszkanie zostalo kupione za 52.000,00 zl. W umowie
strony przyjely warto§¢ mieszkania na 70.000,00 zl, nalezalo zatem zalozy¢, iz byla to warto$¢ uwzgledniajgca
rzeczywistg warto$¢ nieruchomosci odpowiadajgcg stanowi faktycznemu, w jakim znajdowala sie nieruchomosé, a
w kazdym razie warto$c, jaka dla wzajemnych rozliczen strony w umowie przyjely za odpowiadajacg jej wartoéci.
Rozliczenie dokonanego dzialu majatku obejmowaly jedynie splate czeSci jej wartoéci na rzecz wnioskodawczyni.
Warto$¢ nieruchomoéci przyjeta na potrzeby umowy zostala powiekszona w stosunku do warto$ci, za jakg mieszkanie
zostato kupione przed remontem. Nie mozna przyjaé, co do zasady w $wietle laczacej strony umowy, iz ponownie
nalezy rozlicza¢ naklady na nieruchomo$¢ skoro jak wynika z powyzszego rozumowania, zostaly juz rozliczone
pomiedzy stronami.

W konsekwencji je$li nawet naklady z majatku osobistego uczestnika na majatek wspélny (w rozumieniu art. 45 krio)
zwiekszyly jego warto$¢ z chwili ustania wspolnosci to zwiekszenie tej wartoSci obejmuje umowa zawarta przez strony
w dniu 1 lutego 2016r.informacje o jednostce

Zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal, iz uczestnik postepowania nie wykazal, by $rodki na wykonany remont
i pozostale naklady na wyposazenie mieszkania pochodzily z majatku osobistego uczestnika postepowania. Przy
powyzszym zalozeniu oddzielenie nakladow na wyposazenie mieszkania pozostaje rowniez niezwykle utrudnione.
Na podstawie dokumentéw bankowych nie mozna ustali¢, ktore z wplywow na rachunkach uczestnika rzeczywiscie
pochodzily z majatku osobistego a ktore pochodzily z majatku wspolnego (biezacych wynagrodzen) i w szczegolnosci
na co byly wydawane. Wskazanie na samo saldo $rodkéw dostepnych z majatkéw osobistych nie prowadzi
do bezposredniego wniosku, iz Srodki te zostaly zuzyte na naklady na majatek wspdlny. Nalezy zaznaczy¢, iz
wnioskodawczyni kwestionowala sposob i cele wydatkowania przez uczestnika §rodkéw pochodzacych z jego majatku
osobistego na majatek wspdlny.

W toku postepowania uczestnik postepowania wykazal, iz wnioskodawczyni zabrala ze wspolnej nieruchomosci
swoje rzeczy. Jednakze z samego faktu, iz uczestnik postepowania nie sprzeciwial sie by wnioskodawczyni zabrata
niezbedne rzeczy nie wynika fakt by domagal sie jednoczesnego podzialu wyposazenia mieszkania. Nie ma
podstaw do kwestionowania zeznan wnioskodawczyni, co do dalszych ustalen stron a w zasadzie ich braku, co
podzialu wyposazenia nieruchomosci. Uczestnik postepowania nie kwestionowal, iz wymienil zamki uniemozliwiajac
wnioskodawczyni dostep do mieszkania. W braku porozumienia, co do podzialu majatku takie zachowanie
jednoznacznie wskazuje, iz w pozostalym zakresie ruchomog$ci maja pozosta¢ we wspoélnej nieruchomosci. Uczestnik
postepowania wskazywal, iz w pokoju cérki nie zostaly wymienione zamki. Jednakze powyzsze twierdzenie niczego
nie zmienia w ocenie, iz jednoznacznie wskazal, jakie zajmuje stanowisko, co do dalszego podzialu ruchomosci
znajdujacych sie w mieszkaniu. Trudno przyja¢ w tym warunkach, iz wnioskodawczyni miala oprézniac¢ jedno z
pomieszczen z mebli. Na potrzeby tego postepowania uczestnik postepowania przyjal, iz cze$¢ wyposazenia jest mu
zbedna i podwyzsza warto§¢ majatku jaki przypada mu w udziale i w konsekwencji podwyzsza warto$¢ splaty. Nie
ma podstaw w okoliczno$ciach sprawy do odmiennego rozporzadzania ruchomos$ciami, po takim uplywie czasu i z
pewnoscia zaspokojeniu potrzeb w tym zakresie przez wnioskodawczynie. Zarzuty zatem apelacji, co do blednego
podziatu ruchomo$ci stanowigcych wyposazenie nieruchomosci pozostaja niezasadne.

Whnioskodawczy w sposdb wystarczajacy wykazala, iz §rodki zgromadzone na jej rachunkach bankowych wprost
pochodza z majatku osobistego albo dotycza $wiadczen uzyskiwanych przez dzieci ze $wiadczen rodzinnych i
alimentéw. Sad pierwszej instancji poczynit w tym zakresie wyczerpujace ustalenia i wyciagnal prawidlowe wnioski,
i nie ma potrzeby ich powtarzania. Zadanie zaliczenia tych érodkéw, jako wspélnych oszczedno$ci pozostaje
nieuzasadnione.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji pozostawaly zatem prawidlowe i podniesione zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. pozostawaly nieuzasadnione.

W konsekwencji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie znajduja podstaw. Sad pierwszej instancji nalezycie w
kontekscie poczynionych ustalen faktycznych ustalil wydatki i naklady poczynione z majatkéw osobistych uczestnikoéw



na rzecz majatku wspolnego oraz wydatki czynione na w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Do zarzucanego zatem
naruszenia przepisu art. 45 krio nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(..
Zalacznik Nr 1
do Zarzadzenia Nr (...)
Prezesa Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 6 grudnia 2013r.
(..)
1 (...)
2 (...)
3 ()
(..
4 (.)
5 (..)
6 (..
7 ()
(..
(..
(..



