Sygn. akt II Ca 219/18
POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Maciej Ejsmont

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przy udziale Z. W., S. W. (1) i A. B.

o stwierdzenie nabycia spadkupoS. W. (2) i B. W.

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt I Ns 188/17

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania 120 zt kosztow postepowania

apelacyjnego.
(..

Sygn.akt IT Ca 219/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018r Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w sprawie z wniosku J. K. przy
udziale Z. W., S. W. (1), A. B. o stwierdzenia nabycia spadku po S. W. (2) zmarlej (...) i B. W. zmarlym (...)stwierdzil,
ze spadek po S. W. (2) na podstawie ustawy nabyli maz B. W., cérka J. K. po (...) czeSci oraz wnuczka A. B. i wnuk S.
W. (1) po (...)czeSci, natomiast spadek po B. W. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: corka J.

K. w(...) czesci i wnuczka A. B. oraz wnuk S. W. (1) po (...) czeSci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu (...). wW. zmarla S. W. (2), corka I. i Z., ostatnio zamieszkata w S.. W chwili §mierci byla zonata z B. W. i z tego
zwiazku malzenskiego posiadala dwoje dzieci: J. K. i Z. W.. Z. W. posiada dwoje dzieci: corke A. B.isyna S. W. (1).

Spadkodawczyni pozostawila testament, sporzadzony w dniu 27 czerwca 2008r. w Kancelarii Notarialnej w S..
Na mocy tego testamentu spadkodawczyni wydziedziczyla swojego syna Z. W., poniewaz uporczywie nie dopekial
wzgledem niej obowigzkoéw rodzinnych: od 20 lat nie utrzymuje z nia kontaktéw, nawet telefonicznych czy listowych,
nie opiekuje sie nia, nie interesuje sie nig, nie pomaga jej w chorobie.

Nie toczylo sie inne postepowanie sadowe o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej ani postepowanie o uznanie za
niegodnego dziedziczenia. Uczestnicy nie zawierali uméw o zrzeczeniu sie dziedziczenia. Wnioskodawczyni J. K. nie
skladata oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawczyni.

A.B.iS.W. (1) przyjeli spadek po zmarlej S. W. (2) wprost.

W dniu (...) wS. zmarl B. W., syn S. i A., ostatnio zamieszkaly w S.. W chwili §mierci byt wdowcem. Zwigzek malzenski
zawieral raz ze S. W. (3) z domu D. (zmarla dnia (...)) i z tego zwigzku malzenskiego posiadal dwoje dzieci: J. K. i Z.
W..Z. W. posiada dwoje dzieci: corke A. B.isyna S. W. (1).

Spadkodawca pozostawil testament, sporzadzony w dniu 27 czerwca 2008r. w Kancelarii Notarialnej w S.. Na mocy
tego testamentu spadkodawca wydziedziczyl swojego syna Z. W., poniewaz uporczywie nie dopelial wzgledem niego
obowiazkéw rodzinnych: od 20 lat nie utrzymuje z nim kontaktow, nawet telefonicznych czy listowych, nie opiekuje
sie nim, nie interesuje sie nim, nie pomaga mu w chorobie.

Nie toczylo sie inne postepowanie sagdowe o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym ani postepowanie o uznanie za
niegodnego dziedziczenia. Uczestnicy nie zawierali uméw o zrzeczeniu sie dziedziczenia. Wnioskodawczyni J. K. nie
skladata oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy.

A.B.iS.W. (1) przyjeli spadek po zmarlym B. W. z dobrodziejstwem inwentarza.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze pozostawienie przez spadkodawcow S. W. (2) i B.
W. testamentow negatywnych, na mocy ktérych wydziedziczyli oni swojego syna Z. W., bez powolania spadkobiercy
do dziedziczenia skutkuje tym, ze do dziedziczenia dochodza osoby uprawnione wedlug przepisow o dziedziczeniu
ustawowym. W przedmiotowej sprawie dochodzi do dziedziczenia po obu spadkodawcach ich corka J. K.. Powolujac
sie na dominujacy w orzecznictwie SN i piémiennictwie poglad, zgodnie z ktorym wydziedziczenie zstepnego prowadzi
jedynie do pozbawienia go zachowku bez wylgczenia dziedziczenia jego zstepnych na podstawie ustawy, Sad Rejonowy
uznal, Ze w rozpoznanej sprawie w miejsce wydziedziczonego syna spadkodawcow Z. W. dziedzicza z ustawy jego
zstepni, wnuki spadkodawcow S. W. (1) i A. B.. W przypadku testamentu negatywnego znajduje zastosowanie w
drodze analogi przepis art.931 § 2 ke zgodnie z ktorym, jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat
spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach réwnych. Dalej Sad Rejonowy stwierdzil,
ze znowelizowany przepis art.1015 § 2 ke, przewidujacy fikcje przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza w
razie braku o$§wiadczenia spadkobiercy o przyjeciu badz odrzuceniu spadkéw otwartych dnia 18 pazdziernika 2015r
i pbzniej znajduje zastosowanie do dziedziczenia spadku po zmarlym w dniu 4 lutego 2017r B. W.. Nalezalo wiec
orzec o przyjeciu spadku po B. W. przez wnioskodawczynie ktdrej uplynal poélroczny termin do zlozenia o§wiadczenia
z dobrodziejstwem inwentarza. Sad Rejonowy przyjal, ze dla uczestnikow A. B. i S. W. (1) nie uplynal termin do
zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, poniewaz o uprawnieniu do dziedziczenia dowiedzieli
sie po otrzymaniu wezwan na rozprawe. Sad Rejonowy przyjal za prawidlowe o§wiadczenie uczestnikéw ( zlozone
przez ich pelnomocnika procesowego) o przyjeciu spadku wprost po S. W. (2) i o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza po B. W..

Od postanowienia Sadu pierwszej instancji apelacje wniosla wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w calo$ci
i zarzucajac:



naruszenie prawa procesowego tj,:

1. art.233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca
sie bezpodstawnym wyprowadzaniu przez Sad I instancji wniosku, Ze uczestnicy postepowania w osobach S. W. (1) i A.
B. sa spadkobiercami po zmarlej S. W. (2) i B. W.inabyli spadek po zmarlej S. W. (2) na podstawie ustawy po (...) czesci
oraz po zmartym B. W. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza po (...) czeci mimo braku jakichkolwiek
podstaw do takiego uznania, gdyz w okolicznoSciach faktycznych i prawnych sprawy, jedynym spadkobierca winna
by¢ wylacznie corka zmarlych spadkodawcow J. K..

2. art.233 § 1 kpci art.328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku motywow jakimi kierowal sie Sad
i niewyjaénienie w oparciu o jakie normy prawne Sad I instancji uznal, iz spadek po zmartych nabyli wnioskodawca
i uczestnicy postepowania, chociaz z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz wolg
spadkodawcéw byto powotanie do spadku wylacznie corki J. K..

3. art.328 § 2 kpc w zwiagzku z art. 233 § 1 poprzez wydanie orzeczenia sprzecznego ze stanem faktycznym ustalonym
przez Sad poprzez bezpodstawne przyjecie, ze mimo wydziedziczenia syna spadkodawcéw uprawnionymi do spadku
sq zamiast niego uczestnicy postepowania.

4. art.217 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie i nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania uczestnikow
postepowania, mimo ze ich zeznania mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia;

II. naruszenie prawa materialnego tj.

1. art. 1018 § 3 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze uczestnicy postepowania dzialajacy
w toku postepowania przed Sadem I instancji przez pelnomocnika ztozyli przez pelnomocnika skuteczne o§wiadczenie
o przyjeciu spadku po zmarlej S. W. (2) i zmarlym B. W., podczas, gdy pelnomocnictwo udzielone przez uczestnikow
pelnomocnikowi nie uprawnialo do zlozenia takich o$wiadczen.

2. art. 1015 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze uczestnicy postepowania
dzialajac przez nieprawidlowo umocowanego pelnomocnika zlozyli skuteczne o$wiadczenie o nabyciu spadku po
zmarlych S. W. (2) i B. W. o przyjeciu spadku w ustawowym terminie 6 miesiecy i uznanie ze ww. uczestnicy
postepowania nabyli spadek po zmarlych spadkodawcach.

3. art. 931 § 2 ke poprzez bezpodstawne przyjecie, ze mimo wydziedziczenia Z. W. i powolania do spadku wylacznie
corki spadkodawcdw, do spadku powolani zostali rowniez zstepni wydziedziczonego w osobach S. W. (1) i A. B..

4. art. 1008 ke w zwigzku z art. 1011 ke i art. 931 § 2 ke oraz w zwigzku z art. 328 § 2 kpc poprzez ich bledne zastosowanie
w niniejszej sprawie i bledne przyjecie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze mimo wydziedziczenia Z. W.
prawo do spadku i do zachowku maja zstepni wydziedziczonego — uczestnicy postepowania S. W. (1) i A. B..

Wobec powyzszych zarzutéw wnioskodawczyni wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu I postanowienia poprzez orzeczenie, ze spadek po S. W. (2)
zmarlej dnia (...) r w W. ostatnio zamieszkalej w S. nabyla cérka J. K. w calosci;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu II postanowienia poprzez orzeczenie, ze spadek po B. W.
zmarlym dnia (...) w S. ostatnio zamieszkalym w S. nabyla corka J. K. w caloéci

ewentualnie o :

uchylenie postanowienia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania dwuinstancyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg nor przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja okazala sie ostatecznie bezzasadna, pomimo trafnoéci niektérych zarzutéw wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych majacych oparcie w prawidlowych dowodach z wyjatkiem
ustalenia, ze uczestnicy postepowania A. B.iS. W. (1) skutecznie zlozyli o§wiadczenie o przyjeciu spadeku po zmarlym
B. W. z dobrodziejstwem inwentarza. Mimo tego blednego ustalenia wydane postanowienie odpowiada prawu.

Nietrafny jest gléowny zarzut apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.233 § 1 kpc poprzez
wadliwa ocene dowoddow i ustalenie bez zadnej podstawy, ze uczestnicy postepowania S. W. (1) i A. B. s3
spadkobiercami z ustawy S. W. (2) i B. W.. Skarzaca probuje uzasadnic trafnosé¢ tego zarzutu prezentujac poglad,
ze wobec wydziedziczenia w testamentach syna spadkodawcow Z. W., wola spadkodawcow bylo powolanie do
spadku wnioskodawczyni. Taki poglad nie znajduje zadnego uzasadnienia. Testamenty obojga spadkodawcow zostaly
sporzadzone w formie aktu notarialnego, a zatem na podstawie art.2 § 2 prawa o notariacie majg charakter dokumentu
urzedowego. Zgodnie z art.244 § 1 kpc dokumenty urzedowe stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Tre$¢ obu testamentow jest jasna, jednoznaczna, nie nasuwa zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. W
obu testamentach zawarto jedynie wydziedziczenie syna spadkodawcow Z. W, sg to wiec tzw. testamenty negatywne
znane w praktyce i prawnie dopuszczalne. Nie ma zadnych podstaw aby na podstawie tych testamentow doszukiwaé
sie innego znaczenia, innej woli spadkodawcow niz wynika z ich tresci. Sad Rejonowy prawidlowo powolujac sie na
dominujacy w judykaturze i piémiennictwie poglad wedlug ktérego udzial spadkowy, ktory przypadalby z ustawy
wydziedziczonemu przez spadkodawce, jego dziecku przypada zstepnym wydziedziczonego, ustalil, ze do kregu
spadkobiercow ustawowych weszli z ustawy uczestnicy postepowania S. W. (1) i A. B.. Skutki wydziedziczenia
dotycza bowiem wylgcznie osoby wydziedziczonego a nie jego zstepnych ( art.1011 ke), totez zstepni wydziedziczonego
dziedzicza po nim na podstawie ustawy tak jak gdyby nie dozyl on otwarcia spadku. ( tak SN w uchwale z dnia 3
grudnia 20151 III CZP 85/15).

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 kpc w zwiazku z art.227 kpc poprzez pominiecie i
nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania uczestnikoéw postepowania. Wniosek o przestuchanie uczestnikow nie
zostal zgloszony ani przez wnioskodawczynie ani przez pelnomocnika wnioskodawczyni. Sad wzywal na rozprawe
uczestnikéw postepowania, ktorzy sie jednak nie stawili. W takim wypadku dysponujac zapewnieniem spadkowym
wnioskodawczyni i testamentami Sad Rejonowy mial podstawy aby pominaé¢ dowdd z przestuchania uczestnikow.
Nietrafny jest roOwniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 328 § 2 ke. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 kpc moze by¢ podstawa do uchylenia zaskarzonego orzeczenia tylko wowczas gdy sporzadzone przez
Sad uzasadnienie w tak duzym stopniu nie spelnia wymogoéw przewidzianych w art. 328 § 2 kpc, ze nie nadaje sie
do merytorycznej kontroli instancyjnej. Taka sytuacja w rozpoznanej sprawie nie zachodzi. Sporzadzone przez Sad
pierwszej instancji uzasadnienie odpowiada bowiem wymogom z art.328 § 2 kpc.

Trafny okazal sie zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw art.1018 § 3ke i w konsekwencji art.1015
§ 1 ke.

Sad Rejonowy uznal za skuteczne, zgodne z prawem o$wiadczenie pelnomocnika procesowego uczestnikow ztozone
na rozprawie w dniu (...) o przyjeciu spadku po zmarlym B. W. z dobrodziejstwem inwentarza oraz o przyjeciu
spadku po S. W. (2) wprost. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze dla uczestnikéw postepowania S. W. (1) i A.
B. nie minal do dnia rozprawy przewidziany w art.1015 § 1 kc termin do zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku. Tyle tylko, ze uczestnicy takiego o§wiadczenia osobiScie nie zlozyli. W ich imieniu o§wiadczenie
zlozyl pelnomocnik procesowy. Zgodnie z art.1018 §3 kc o$éwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sklada
sie przed sadem lub notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na piémie z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku powinno by¢ pisemne z podpisem
urzedowo poswiadczonym. Powolany przepis przewiduje zatem dla pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia o
przyjeciu lub o odrzuceniu spadku forme szczegblna. O ile uczestniczka postepowania A. B. miala pelnomocnictwo
szczegoOlne zgodne z art. 1018/ § 3 ke, to pelnomocnik procesowy przedlozyl pelnomocnictwo nie spelniajace wymogéw



w zakresie formy przewidzianej w art.1018 § 2 kc. Pelnomocnictwo dla pelnomocnika procesowego k.47 zawieralo
wprawdzie umocowanie do zlozenia w imieniu mocodawcéw- uczestnikow postepowania o$wiadczenia o przyjeciu
spadku po B. W. z dobrodziejstwem inwentarza, ale nie bylo urzedowo po$wiadczonego przez notariusza podpisu.
W tej sytuacji zlozone przez pelnomocnika procesowego o$wiadczenia o przyjeciu spadku nie byly skuteczne, nie
wywolaly skutkéw prawnych. Mimo to orzeczenie Sadu Rejonowego o nabyciu przez uczestnikéw spadku po B. W.
z dobrodziejstwem inwentarza jest zgodne z prawem tj. znowelizowanym art.1015 §2 ke, ktéry ma zastosowanie w
rozpoznanej sprawie. Brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie szcze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziatl sie o tytule powolania jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Rejonowy nie naruszyl oczywiscie przepisu art.931 § 2 ke co zostalo wyjasnione w pierwszej czesci uzasadnienia
i nie ma potrzeby powolania wyzej przytoczonych argumentow.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art.385 kpe w zwigzku z art.13 § 2 kpc apelacja podlegala oddaleniu.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.520 § 3 kpc.

(...)



