Sygn. akt II Ca 113/18
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. S.
przeciwko Z. T.
o zaplate 7.500 z}
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 14 listopada 2017r., sygn. akt I C 2891/17
I. oddala apelacje,
II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 9oo zl kosztow postepowania apelacyjnego,

III. zwraca pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w Klodzku kwote 125 z1, tytulem
nadplaconej oplaty od apelagji.

Sygn. akt II Ca 113/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2017r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty 6.056,62 zl,
zasadzil od pozwanej Z. T. na rzecz powodki M. S. kwote 1.443,38 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnianie oraz
orzek! o kosztach procesu i kosztach sagdowych.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 233 kpc, art. 207
w zw. z art. 232 kpc, art. 98 kpc, art. 355 kpc, art. 316 kpc i art. 101 kpc oraz naruszenie prawa materialnego: art. 5 i
6 ke. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o ,,uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w
calosci”, a takze o nieobcigzanie jej kosztami procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, a Sad Okregowy w calo$ci podziela takze argumentacje
rozwazan uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, nie dostrzegajac potrzeby jej powtarzania, a ktorej to argumentacji
zarzuty apelacji naruszenia tak prawa procesowego jak i materialnego, w zaden spos6b nie podwazaja.



Przede wszystkim zatem akceptujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, za pozbawiony podstaw uznaé nalezy
zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. Przeprowadzona bowiem przez Sad pierwszej instancji
ocena dowodow jest prawidlowa i dokonana, wbrew stanowisku skarzacej, bez naruszenia wymogoéw przewidzianych
w przepisie art. 233 § 1 kpc. Za trafny uznaé nalezy bowiem poglad wyrazany tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak
i sadéw powszechnych, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
kpe) i musi sie osta¢, chocby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r. II CKN
817/00 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012r. I ACa 1482/11). Zarzutu takiej oceny
dowodow nie mozna za$§ w zadnym razie postawi¢ Sagdowi Rejonowemu. Niezasadno$§¢ powyzszego zarzutu apelacji
naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc, implikowala przyjecie wyzej wskazanej prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, a co z kolei dawalo asumpt do przyjecia zasadno$ci zadania powodki, po jego czeSciowym cofnieciu
pismem z 3 listopada 2017r., wobec wyegzekwowania w toku niniejszej sprawy czesci roszczenia w postepowaniu
egzekucyjnym, jak i jego cze$ciowego spelnienia przez pozwana w trakcie niniejszego postepowania. Powyzszy zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc, jak i pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz materialnego, podniesione
przez skarzaca, w istocie opieraja sie na probie wykazania jej twierdzen, ze to powddka nie chciala wydaé spornej
maszyny, a dalszy tok zdarzeh miedzy stronami byl nastepstwem, jak uwaza pozwana, dopiero jej pisma z 20 marca
2017r. Jednak Sad Okregowy w tej kwestii, o czym juz wyzej, w caloéci podziela argumentacje Sadu pierwszej
instancji, z kt6éra apelujaca wchodzi w zupelnie pozbawiona podstaw polemike i ktora zresztg stanowi w duzej czesci
powielenie argumentacji podnoszonej przez nia juz w postepowaniu pierwszoinstacyjnym. Przede wszystkim zatem
na wiarygodno$¢ wersji powodki, dotyczacej okoliczno$ci wydania maszyny, a weze$niej postawienia jej do dyspozycji
pozwanej, wskazuje juz tre$¢ umowy sprzedazy, ktéra pozwana calkowicie pomija, a z ktorej (pkt 4) wynika, ze
pozwana pokwitowata odbiér pojazdu, z czym w zupelnosci koresponduja twierdzenia powodki, ze wraz ze sprzedaza
wydala kupujacej kluczyki i dokumenty oraz, ze pozwana mogla pojazd w kazdej chwili swobodnie zabraé. Tak tez
zresztg, na co wskazal réwniez Sad Rejonowy, zostal zabrany przez ziecia pozwanej silnik maszyny, a pozwana nie
przeczyla rowniez, ze maszyna zostala swobodnie zabrana po wymianie pism stron z marca 2017r. ((...)). Podnoszac
natomiast, ze wydanie pojazdu nastgpito wlasnie w wyniku pisma skierowanego do powodki z 20 marca 2017r.,
pozwana zupelnie tez pomija tre$¢ odpowiedzi na to pismo udzielonej niezwlocznie, bo juz 24 marca 2017r., przez
pelnomocnika M. S., a z ktérego wynikato, ze wezwanie do wydania bylo bezprzedmiotowe, poniewaz pozwana miala
zawsze mozliwo$c¢ zabrania maszyny, a co wiecej powddka tym pismem wlasnie wzywala do jej odebrania, pod rygorem
naliczania oplat za skladowanie sprzetu. Pozwana pomija rowniez ta okoliczno$¢, ze nie wykazala ona, aby jakkolwiek
odniosla sie do powyzszego pisma powddki, a co byloby jak najbardziej uzasadnione, gdy zawarte w nim stanowisko
M. S. bylo tak diametralnie inne od stanowiska pozwanej, w wersji jaka przedstawia obecnie w niniejszej sprawie, a
ktora, w takich okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, zostala przez nia stworzona, jak sie wydaje, na potrzeby toczacego
sie postepowania i stanowi wylacznie jej linie obrony przed roszczeniem powddki. Po czeSci za Sadem Rejonowym
wskazaé roéwniez nalezy, ze zupelnie niewiarygodne jest twierdzenie pozwanej, iz powodka od poczatku uzalezniala
wydanie maszyny od uiszczenia calo$ci ratalnej splaty, czemu przeczy juz wskazane wyzej pokwitowanie odbioru w
umowie, a ponadto skarzgca, tak twierdzac, w zaden racjonalny sposéb nie wyjasnia, co takze dostrzegl Sad pierwszej
instancji, z jakich przyczyn, najpierw dokonywala ratalnych splat, a nastepnie na dluzszy okres ich zaniechala. Z
tych zatem wlas$nie przyczyn jak i wskazanych przez Sad Rejonowy, zebrane dowody zdecydowanie przemawiajg za
przyjeciem, ze, jak juz wyzej wskazano, wiarygodne sa twierdzenia nie pozwanej, a powodki, iz skarzaca jednak miala
mozliwo$¢ zabrania maszyny, a brak tego wynikal jedynie z 6wczesnego braku miejsca na jej przechowywanie, zas
tolerancja powddki co do tego, ze maszyna mogla by¢ pozostawiona przez pewien czas na jej posesji, mogla wynikac
z tego, ze strony, na co wskazala sama pozwana (k. 27), sa spokrewnione.



Nie maja réwniez zadnego uzasadnienia zarzuty pozwanej dotyczace wyegzekwowania od niej w sprawie (...) dalszych
kwot zadluzenia wobec powddki, po dniu 5 wrzeénia 2017r., kiedy to postanowieniem Sadu, wykonanie zapadlego w
niniejszej sprawie nakazu zaplaty zostalo wstrzymane. Prawidlowo zatem powodka ograniczajac zadanie uwzglednita
wplate dokonana w tym postepowaniu, w dniu 23 sierpnia 2017r., gdy na jej rzecz zostala przyznana kwota 3590,
84 zb. (karta rozliczeniowa w aktach sprawy (...)). Uchodzi za$ uwagi skarzacej, ze pozostate kwoty przekazane na
rachunek Komornika, w ramach zajecia wierzytelnoSci powodki wobec Skarbu Panistwa — (...) J., gdy nastapilo to
juz po wstrzymaniu wykonania tytulu wykonawczego, nie podlegaly skutecznemu zaliczeniu na spelnienie naleznosci
powddki, co oczywiscie nie niweczy powinnosci Komornika ich stosownego rozliczenia z dtuzniczka.

Ztych zatem, wyzej wskazanych, wszystkich wzgledow zglaszane przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym wnioski
dowodowe, czy tez wnioski objete zarzutami nieprzeprowadzenia dowodow, rowniez nie mialy zadnego uzasadnienia.

Za takze nie majace zadnego uzasadnienia uzna¢ nalezalo zarzuty powddki dotyczace rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego o kosztach procesu. Zupelnie zatem chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 101 kpe, gdyz w
niniejszej sprawie, wbrew oczywiScie bezzasadnemu stanowisku skarzacej, nie zachodzi zadna z wymienionych
w tymze przepisie przestanek, ktore ponadto muszg by¢ spelnione kumulatywnie. Z przyczyn wyzej zatem juz
wskazanych nie byto w niniejszej sprawie zadnych podstaw do przyjecia, Ze pozwana nie dala powddce podstaw do
wytoczenia sprawy, a do zupelnie bezzasadnego stanowiska skarzacej, ze poprzez wznowienie przez nig spéznionej,
ratalnej splaty zadluzenia, strony dorozumianie zawarly w tym przedmiocie ugode, odniést sie juz wyczerpujaco Sad
Rejonowy, a Sad Okregowy rowniez tg ocene w calo$ci podziela. Nie wymaga natomiast szerszych rozwazan oczywisty
brak spelnienia sie drugiej z kumulatywnych przeslanek z powolanego art. 101 kpe, gdyz przeciez pozwana nigdy
powodztwa w niniejszej sprawie nie uznala. Calkowicie pozbawiony podstaw jest takze zarzut naruszenia art. 98
kpe, gdyz wbrew stanowisku skarzacej ograniczenie powddztwa oznacza jego cze$ciowe cofniecie, a gdy cofniecie
to nastgpilo w wyniku czeSciowo dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez pozwana juz po wszczeciu niniejszej
sprawy, a czeSciowo w wyniku wyegzekwowania czeSci nalezno$ci, takze w toku niniejszego postepowania i gdy
pozostala nalezno$¢ zostala zasadzona, to bez watpienia skarzaca byla strong przegrywajaca sprawe, a tym samym
zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwnej (art. 98 § 11 2 kpc). Zarzucajac zas zawyzenie zasadzonych
od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, skarzaca nie zauwaza, ze skladajace sie na te koszty wynagrodzenie
pelnomocnika powodki, wynoszace w stawce minimalnej 1800 zt. (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. z2015r., poz. 1800 ze zm.), zostalo zasadzone
W znacznie nizszej wysokosci, czego jednak powodka nie zakwestionowala.

Ze wskazanych zatem przyczyn podniesione przez pozwang w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i
materialnego, nie mialy zadnego uzasadnienia, a tym samym apelacja ta nie mogta podlegaé¢ uwzglednieniu.

Z powyzszych zatem wzgledéow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt II), majac takze na wzgledzie powyzsze uwagi dotyczace kosztéw procesu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a na ktore to koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
adwokatem, ustalone w stawce adekwatnej do wskazanej przez pozwana warto$ci przedmiotu zaskarzenia (k. 101),
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. O zwrocie pozwanej nadplaconej oplaty od apelacji
(pkt III) orzeczono na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 28 pkt 3 i art. 18 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 623).



