Sygn. akt IT Ca 930/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Maciej Ejsmont

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko S. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I C 701/17

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I1 i I11 i w tej czesci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Klodzku.

Sygn. akt II Ca 930/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie z powddztwa M. T. przeciwko S. H., zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 347,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 300 zt od dnia 25
grudnia 2016 roku do dnia zaptaty i od kwoty 47,10 zl od dnia 14 marca 2017 roku do dnia zaptaty (pkt I), oddalil
dalej idace powodztwo (pkt IT) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.138,91 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2016 roku doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy, ktérej przedmiotem
byl samochod osobowy marki S. (...), rok produkcji (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene w
wysokos$ci 31 500 zl. W treSci umowy pozwany, jako kupujacy, oswiadczyl, ze stan techniczny pojazdu jest mu
znany. Przed zawarciem przedmiotowej umowy M. T. ogladal przedmiot sprzedazy, odbyl jedna jazde prébna. Zostal
poinformowany przez sprzedajacego, ze samochod przeszed}l naprawe blacharsko - lakiernicza, ze wymieniony zostal
w nim lewy blotnik, lampa przednia, wahacz, jak réwniez lampa dolna przeciwmgielna oraz drzwi. Nabyty przez
powoda pojazd wyposazony byt w uklad zasilania gazem (...). Przy zawarciu umowy sprzedazy pozwany nie wydal
powodowi oryginalnej dokumentacji dotyczacej stanu technicznego tego zbiornika, a jedynie jego kopie. W trakcie
zleconej przez powoda oceny techniczno-ekonomicznej okazalo sie, ze zamontowany w pojezdzie uklad zasilania



gazem (...) w oglle nie jest potwierdzony w zakresie swej sprawnos$ci zadnym dokumentem, gdyz przekazana przez
pozwanego dokumentacja odnosi sie do innego zbiornika niz zamontowany w sprzedanym samochodzie. W tej sytuacji
powdd zmuszony byt do przeprowadzenia badania technicznego (...) i z tego tytulu ponidst koszt w wysokosci 300
z}. Jednocze$nie powdd zlecil serwis instalacji gazowej w samochodzie i z tego tytulu wydatkowal 180 z1. Za zlecenie
opinii techniczno-ekonomicznej powdd zaplacit 861 zL. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat,
ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Sad oparl sie na umowie sprzedazy z dnia 10 listopada 2016 roku, a w szczegélnosci na w jej § 5, a takze na
zeznaniach $wiadkéow K. L. i K. N., jak réowniez przestluchaniu pozwanego. Sad zakwestionowal wiarygodnosci
wypowiedzi powoda, jakoby pozwany nie poinformowal go o jakichkolwiek naprawach sprzedawanego samochodu.
Potwierdzeniem relacji powoda nie jest w ocenie sadu treé¢ zeznan §wiadka K. L.. W trakcie jego przesluchania w
zadnym razie nie zostala wykazana teza przedstawiana przez powoda, jakoby dopiero od tegoz Swiadka dowiedzial sie o
wykonanych naprawach blacharsko lakierniczych zakupionego pojazdu. Z relacji §wiadka K. L. wynika jednoznacznie,
ze istotnie powdd pokazal mu niedawno zakupiony przez siebie samochdd, lecz w zadnym razie nie wynika, ze
dopiero po rozpoznaniu samochodu przez $wiadka pow6d mial dowiedzie¢ sie o wykonanych naprawach. Przeciwnie,
z wypowiedzi §wiadka wynika, ze powdd poprosil go konsultacje odnosénie tego czy aby na pewno jego pojazd jest
sprawny, gdyz mial zastrzezenia do nadkola, ktére zostalo wymienione. Z cytowanej wypowiedzi §wiadka wynika
okoliczno$¢ obalajaca twierdzenia powoda, gdyz wynika z niej, ze powdd, zwracajac sie do $wiadka z prosba o
konsultacje, wiedzial o w wymianie nadkola w samochodzie, a jedynie chcial upewnié sie, ze wskazana naprawa zostala
przeprowadzona prawidlowo. W tej sytuacji sad zakwestionowal twierdzenia pozwu i zapewnienia samego powoda
zlozone w trakcie jego przestuchania, jakoby o wykonanych naprawach nie miat zadnej wiedzy. W konsekwencji w
pelni uzasadnione bylo ustalenie, ze kupujacy - powod, zgodnie zreszta z § 5 umowy sprzedazy, wiedzial o stanie
technicznym kupowanego samochodu. Oznacza to, ze pozwany sprostal ciezarowi dowodu i wykazal okolicznosé
zwalniajgca go z tytulu odpowiedzialno$ci za wade fizyczng rzeczy sprzedanej, a mianowicie- przewidziang w art.
557 k.c. - wiedze kupujacego o istnieniu wady fizycznej rzeczy w chwili zawarcia umowy. W konsekwencji, konieczne
bylo oddalenie powddztwa w przewazajacej czeSci. Mimo mozliwosci gruntownego sprawdzenia pojazdu przed
jego zakupem powdd nie skorzystal z niej, wiedzac od sprzedajacego o przeprowadzonych naprawach blacharsko-
lakierniczych oraz wymienionym elemencie podwozia nie zdecydowal sie na poglebienie swojej wiedzy w tym
zakresie, zaakceptowal w pelni stan techniczny kupowanego samochodu, a tym samym jego zgdanie nie zashuguje na
uwzglednienie.

Odmiennej oceny sad dokonal jedynie w zakresie odnoszacym sie do uzyskania §wiadectwa sprawnoéci technicznej
zbiornika na gaz plynny (...). Z twierdzei powoda, ktérym pozwany nie zaprzeczyl, wynika, ze domagal sie
dostarczenia mu stosownej dokumentacji. W wyniku uzyskanej oceny techniczno - ekonomicznej powdd powzigh
wiedze, o braku stosownego Swiadectwa, bez ktérego nie mogl korzystac z kupionego pojazdu. W tej sytuacji sad uznal,
ze niekompletno$¢ dokumentacji dotyczacej pojazdu nabytego przez powoda stanowi jego wade, ktora powod usunat
we wlasnym zakresie, zlecajac przeprowadzenie koniecznego badania technicznego (...) i ponoszac z tego tytutu koszty
w wysokoéci 300 zt. Zadanie powoda w tym zakresie uzna¢ nalezalo za usprawiedliwione.

Powo6d domagal sie roéwniez zwrotu 180 zl z tytulu kosztu poniesionego na serwis instalacji gazowej. KoniecznoSci
przeprowadzenia serwisu jakiegokolwiek elementu zakupionego pojazdu przez jego nabywce, nie sposob uznaé
za wade fizyczna rzeczny. W przypadku obrotu pojazdami uzywanymi konieczno$é poddania ich czynno$ciom
serwisowym dotyczacym wymiany plynéow eksploatacyjnych, elementéw rozrzadu, elementéw ukladu hamulcowego,
klimatyzacji itp. mieéci sie w zakresie czynnoSci w pelni obciazajacych nabywece i koniecznosci ich przeprowadzenia
nie moze stanowi¢ o istnieniu wady fizycznej. Z tego powodu w powyzszym zakresie sad zakwestionowal zadanie
powoda. Domaganie sie przez powoda zasgdzenia na jego rzecz kosztéw sporzadzenia opinii techniczno ekonomicznej,
uzasadnione jest jedynie w takiej proporcji, jaka odpowiada przyznanej powodowi sumie 300 z} w stosunku do
dochodzonego przez niego roszczenia, nie obejmujacego kosztoéw tejze opinii, a zatem w 5,47%, co daje kwote 47,10
7. (5,47% z 861 z}).



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powdd. Zaskarzyt go w pkt IT i II1.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie art.. 207 § 1, 6 i 7 k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c., polegajace na ich niewlaéciwym zastosowaniu i zezwoleniu
pozwanemu na zlozenie pisma procesowego oraz dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka K. N. ; podczas gdy pismo
zlozone na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 r. podlegalo zwrotowi, a dowod z zeznan §wiadka winien zosta¢ pominiety
jako sp6Zniony;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tres$¢ orzeczenia tj. art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.,
polegajace na ich niezastosowaniu w sytuacji gdy nalezalo uznaé, ze pozwany nie wypowiedzial sie co do twierdzen
powoda zawartych w pozwie, a w efekcie odmowie uznania, ze fakty podnoszone przez powoda nie wymagaja dowodu

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. , tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie
dowolnej ich oceny, w szczegblnosci zeznan powoda, a w efekcie :

- przyjecie wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, ze powod w chwili zawarcia umowy sprzedazy
samochodu znal jego rzeczywisty techniczny , podczas gdy okolicznosci poddania pojazdu naprawie w zakresie
braku obejmy oslony wewnetrznej przegubu, pekniecia oslony wewnetrznego przegubu, wymiany wahacza, chlodnicy
plynu ukladu chlodzenia silnika, chlodnicy od klimatyzacji, drzwi przednich lewych, przedniego lewego reflektora
oraz lampy przeciwmgielnej, blotnika przedniego lewego, progu po lewej stronie oraz uzytkowania samochodu do
Swiadczenia ustug takséwkarskich nie byly powodowi znane, co wynika z zeznan §wiadkéw K. L., E. B. oraz powoda

- pominiecie okoliczno$ci, ze pozwany proponowal powodowi zwrot caloSci ceny przy réwnoczesnym zwrocie pojazdu,
co mialo miejsce na blisko rok po zawarciu umowy, a nastepnie proponowal obnizenie ceny zakupu pojazdu o kwote
3.000 zl, co prowadzi do wniosku, Ze pojazd posiadal ukryte wady fizyczne, o ktérych powod nie wiedzial zawierajac
umowe sprzedazy,

- sprzeczno$¢ istotnych ustaleni sadu I Instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze K. N. nie dzialal jako posrednik pomiedzy powodem a pozwanym, przyjecie, ze zdaniem powoda pozwany nie
informowat go o zadnych naprawach sprzedawanego samochodu, podczas gdy powdd zeznal, ze pozwany informowal
go o naprawach blacharskich i lakierniczych , jednakze mialy one polegaé wylacznie na usunieciu zadrapan na tylnym
prawym blotniku oraz tylnych prawych drzwiach, przyjecie ze powdd wiedzial o caloéci wykonanych w samochodzie
napraw w chwili zawarcia umowy sprzedazy , podczas gdy pow6d powzigl wiedze na temat rzeczywistego zakresu
wykonanych prac od §wiadka K. L. oraz E. B., odmowe wiarygodno$ci zeznaniom powoda w czeéci dotyczacej jego
wiedzy na temat wykonanych w nabytym samochodzie napraw, podczas gdy tre$¢ zeznan powoda jest logiczna i spdjna
oraz sa one zgodne z dolaczonymi do pozwu dokumentami oraz zeznaniami §wiadkow E. B. oraz K. L.

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na oddaleniu
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny warto$ci pojazdéw samochodowych,
podczas gdy okreSlenie réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu okre§lona w umowie a rzeczywista wartoécia pojazdu z
uwzglednieniem ukrytych wad fizycznych pojazdu wymaga wiadomosci specjalnych

5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowod6w, na
jakich oparl sie Sad Rejonowy przy rozstrzygnieciu sprawy oraz brak wskazania powodoéw, dla ktorych nie dal wiary
twierdzeniom powoda, ktore sa sp6jne i logiczne oraz zgodne z dolaczonymi do pozwu dokumentami oraz zeznaniami
Swiadkéw E. B. oraz K. L.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest w znacznej cze$ci uzasadniona, za$ zaskarzony wyrok podlega uchyleniu.



Trafnie zarzucil apelant naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji przyjal jako podstawe
rozstrzygniecia te okoliczno$é, ze powdd znal rzeczywisty stan techniczny kupowanego przez niego pojazdu. Czyniac
takie ustalenia Sad Rejonowy oparl sie na umowie laczacej strony, w szczegdlnoSci przepisie § 5 tejze umowy oraz
zeznaniach $§wiadkéw K. L. oraz K. N.. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w $wietle art. 557 §1 k.c.. sprzedawca jest
zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Istotne
jest przy tym, ze nie chodzi tu wiedze kupujgcego o istnieniu wad ,, w ogole”, lecz o istnienie Scisle okreslonej wady.
Co istotne przy tym, stosownie do ogdlnej reguly rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., to na sprzedawcy spoczywa
ciezar udowodnienia, ze kupujacy o istnieniu konkretnej wady mial wiedze.

Konieczne jest tez wskazanie, ze w mys$l art. 557 § 1 k.c., aby nastapito zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialno$ci
z rekojmi, kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byt wiedzie¢ np. dlatego,
ze wada rzeczy byla jawna. Wynika z tego, Ze na gruncie kodeksu cywilnego nie ma znaczenia podzial na wady
jawne i ukryte. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kupujacy nie ma obowiazku zbadania rzeczy w celu wykrycia wad. To
oznacza, ze kupujacy, majac oczywiScie prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem
czujnosci ani szczego6lnego badania rzeczy. Z tego wynika, ze skoro badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujacego, to
nie moga go spotkac zadne ujemne skutki w razie, gdyby z uprawnienia zbadania rzeczy nie skorzystal (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2000 r. V CKN 66/00, LEX 52580).

W Swietle powyzszych uwag, nie ma praktycznie zadnego znaczenia prawnego eksponowany przez Sad Rejonowy
przepis § 5 umowy sprzedazy z dnia 10 listopada 2016 r., w ktérym to powdd (kupujacy) o$wiadczyl, ze stan
techniczny pojazdu jest mu znany. Powdd nie mial obowigzku bada¢ tegoz stanu pojazdu, za$ pozwany — jako
sprzedajacy — mial obowiazek poinformowaé swego kontrahenta o wystepowaniu w pojezdzie konkretnych wad
fizycznych. Z zaoferowanego przez powoda dowodu w postaci opinii techniczno — ekonomicznej ((...)) wynika, ze
E. B., rzeczoznawca samochodowy, badajacy pojazd bedacy przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 10 listopada
2016 r., stwierdzil, ze byl on poddany naprawie blacharsko — lakierniczej oraz dokonano w nim wymiany niektérych
elementow nadwozia na czeSci z rynku wtérnego. Wymieniono w nim chlodnice plynu, reflektor lewy, reflektor
przeciwmgielny lewy, oslone nadkola lewego przedniego, wahacza przedniego lewego. Pojazd ten ulegt w przeszloéci
kolizji drogowej, za$ przeprowadzona naprawa nie zostala w caloSci wykonana zgodnie z technologia producenta
pojazdu. Rzeczoznawca wskazal, ze przeprowadzone naprawy maja istotny wplyw na warto$¢ badanego pojazdu.

Sad Okregowy nie traci z pola widzenia, ze przywolana wyzej opinia rzeczoznawcy zostala sporzadzona na zlecenie
strony i ma jedynie walor dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Stanowi jedynie uzupelnienie
stanowiska procesowego powoda. Tym niemniej, nie mozna traci¢ z oczu, ze powod juz w pozwie zglosil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw samochodowych na okoliczno§é stanu
technicznego wskazanego wyzej pojazdu, wartoéci pojazdu przed i po wykonaniu naprawy oraz ujawnionych wad
pojazdu. Poddana wyzej analizie opinia rzeczoznawcy stanowila niewatpliwie istotny argument przemawiajacy za
uwzglednieniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Jest tak tym bardziej, ze zebrany material
dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz pozwany poinformowat powoda o wystapieniu caloSci wad wskazanych choéby
przez rzeczoznawce . W zaden sposob okoliczno$ci te nie wynikaja z zeznan E. B., czy K. L.. To samo dotyczy w istocie
zeznan K. N., ktory zeznal, ze pozwany poinformowal powoda, ze pojazd bedacy przedmiotem sprzedazy poddany
byl w przeszlosci ,,drobnym naprawom blacharskim”. Nadto méwit ,,co§ o blotniku i o lampie”, zas w koncowej
fazie przestuchania zeznal, ze pozwany moéowil o wymianie drzwi. To ostatnie twierdzenie uznal Sad Okregowy za
oczywiécie niewiarygodne, albowiem poczatkowo $wiadek ten zeznal, ze pozwany informowal powoda ,o0go6lnie” o
drobnych naprawach blacharsko - lakierniczych sprzedawanego pojazdu. Nadto, jak juz wskazano, zeznal, Ze pozwany
informowaé¢ mial powoda o naprawach dotyczacych blotnika i lampy. Oczywiste jest, ze na tle tych dwoch napraw,
wymiana drzwi nie jest zabiegiem drobnym czy mato istotnym. Gdyby w rzeczywisto$ci K. N. slyszal w rozmowie stron
informacje na temat wymiany drzwi pojazdu, zeznalby na ten temat w poczatkowej fazie przestuchania, nie za$ dopiero
na pytanie pelnomocnika. Jednocze$nie zeznal on, ze nie byl zainteresowany ta rozmowa, nie byl tez pewien czy byl
obecny przy wszystkich rozmowach miedzy stronami na temat stanu sprzedawanego samochodu.



Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze powod w toku swego przestuchania sam przyznal, ze zostal przez pozwanego
poinformowany, iz sprzedawany pojazd byl przedmiotem naprawy blacharskiej i lakierniczej, lecz zwiazanej jedynie
z usuwaniem rysy na blotniku i drzwiach.

Zdaniem Sadu Okregowego za niewystarczajaca dla uznania wiarygodnos$ci twierdzen pozwanego uznana by¢ musi
tres$¢ jego zeznan, nie majacych oparcia w pozostalych elementach materialu dowodowego.

W konsekwencji, nalezalo przyjac ze Sad Rejonowy przyjmujac, iz powod wiedziat o konkretnych wadach tkwigcych w
sprzedawanym mu samochodzie, przekroczyt granice swobodnej oceny dowod6w, wyznaczone przez art. 233 § 1 k.p.c.

Racje ma tez apelujacy zarzucajac, ze Sad Rejonowy dopuécit sie naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw
mechanicznych. Przeprowadzenie tego dowodu umozliwiloby stwierdzenie jakie wady fizyczne tkwily w pojezdzie
bedacym przedmiotem sprzedazy oraz w jakim stopniu zmniejszaly one warto$¢ tego pojazdu. Na ustalenie tych
okolicznoSci nie pozwalatl zaden z dowodow zaoferowanych przez strony. Zachodzi zatem konieczno$¢ dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego o specjalnosci, o jakiej mowa wyzej. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie byt
uprawniony do dopuszczenia i przeprowadzenie tego dowodu w toku postepowania apelacyjnego. Z przepisu art. 505
(11) § 1 k.p.c. wynika bowiem, ze w toku postepowania uproszczonego, a taki rodzaj ma dotychczas postepowanie w
niniejszej sprawie, sad II instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu.

W tej sytuacji zachodzila konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku ( w czeSci objetej apelacja) i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozpozna ja
z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505 (7) k.p.c.) oraz dopusci dowdd z opinii biegltego
z zakresu wyceny pojazdow mechanicznych na okoliczno$é ustalenia stanu technicznego sprzedawanego pojazdu w
chwili zawierania umowy sprzedazy miedzy stronami niniejszego procesu (albowiem ta okoliczno$é nie zostala do
chwili obecnej jednoznacznie ustalona), a takze na okoliczno$¢ proporcji wartoéci sprzedawanego pojazdu z wadami
w stosunku do wartosci tego pojazdu, ktory nie bylby obciazony tymi wadami ( co jest istotne w $wietle art. 560 § 3
k.c.). Sad Rejonowy uwzgledni przy tym, ze powod przyznal, ze wiedzial o wskazanych przez siebie przeprowadzonych
naprawach pojazdu. Zajdzie tez potrzeba ustosunkowania sie do niego do tego, czy wiedzial o pozostalych wadach,
jakie zostana ustalone przez bieglego.

Na koniec nalezy jeszcze wskazac, ze Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 207 § 1, 6 i 7 k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy byt uprawniony, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, do
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka K. N.. Nalezy zwro6cié uwage, ze pismo procesowe zawierajace wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan tego Swiadka zlozone zostalo w dniu 3 lipca 2017 r. (k. 50) Sad Rejonowy wydatl
postanowienie o zezwoleniu na zloZenie tego pisma. Co najistotniejsze jednak, Sad Rejonowy na rozprawe w dniu
3 lipca 2017 r. nie wezwal Swiadkow zawnioskowanych przez powoda, a przebieg posiedzenia wskazuje, ze celem
Sadu bylo wylacznie przeprowadzenie tego dnia negocjacji ugodowych miedzy stronami. Co za tym idzie, wobec braku
zawarcia ugody i koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego rozprawa i tak podlegala odroczeniu.
W konsekwencji, cho¢ racje ma apelant, ze analizowany tu wniosek dowodowy uznany by¢ musi za spézniony,
to jednocze$nie Sad Rejonowy zasadnie nie pominal go albowiem jego uwzglednienie nie spowodowalo zwloki w
rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.)

Nie byl tez zasadny zarzut naruszenia art. 229 w k.p.c. oraz 230 k.p.c. Sad moze uznaé za przyznane przez strone
okre§lone okoliczno$ci faktyczne jedynie w okre§lonych wypadkach. Nalezy do nich sytuacja, gdy strona wprost
przyzna te okolicznoéci (art. 229 k.p.c.), co na gruncie niniejszej sprawy nie mialo miejsca, w zakresie objetym sporem,
oraz gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach i gdy sad majac na uwadze wynik calej
rozprawy moze uzna¢ te fakty za przyznane (art. 230 k.p.c.). Ta ostatnia okoliczno$¢ takze nie miala miejsca na
gruncie niniejszej sprawy. Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i nie bylo jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze przyznaje okolicznoéci faktyczne stanowigce podstawe powodztwa.



Nie podlegal tez uwzglednieniu zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. Moze on stanowi¢ samoistng
podstawe uwzglednienia apelacji jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
obarczone jest na tyle istotnymi i glebokimi brakami, ze wymyka sie ono kontroli instancyjnej, to jest gdy sad
odwolawczy nie moze poddaé go ocenie merytorycznej, gdyz nie jest w stanie ustali¢ przyczyn, dla ktérych zapadlo
okreslonej tresci rozstrzygniecie. Sytuacja taka na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi. Lektura zaskarzonego
orzeczenia pozwala na pelne odtworzenie motywacji, jaka kierowal sie Sad Rejonowy przy jego wydawaniu.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.



