Sygn. akt II Ca 748/17

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. (...) w K.

przeciwko A. R.

o zaplate 5.295,90 z}

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt VIII C 1084/17

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 748/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo 1. (...) w K. oraz orzek} o
kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila naruszenie przepiséw postepowania: art. 229 kpc i art.
233 § 1 kpc oraz naruszenie prawa materialnego — art. 7 prawa bankowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbédztwa w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony powodowej nie jest uzasadniona. Wprawdzie ma racje skarzaca, ze tre$¢ przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z
29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1876 ze zm.), daje podstawy do przyjecia, ze o§wiadczenie
woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych, zlozone w postaci elektronicznej traktowane jest na rowni
z tradycyjna forma pisemna i przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego (zob.
m.in. Zbigniew Ofiarski Komentarz do art. 7 ustawy — Prawo bankowe, 2013.01.01, Wyd. Lex, Arkadiusz Kawulski
Komentarz do art. 7 ustawy — Prawo bankowe, 2013.02.10, Wyd. Lex, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca
2004r., V CZ 12/2004). Jednak zasadno$¢ tego zarzutu nie mogla prowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia powodki w
niniejszej sprawie, a tym samym do uwzglednienia apelacji.

Nie znajduja bowiem zadnego uzasadnienia pozostale zarzuty apelacji. Przyjmujac wiec nawet, ze roszczenia z
tytulu limitu zadluzenia na koncie udzielonego w rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowym (jak uwaza strona



powodowa odwotujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008r., II CSK 212/08, dotyczacego 3
letniego terminu przedawnienia roszczen banku wynikajacych z kredytu odnawialnego) przedawniaja sie wlasnie z
uplywem lat 3, to brak jest jednak podstaw, w §wiatle udowodnionych okolicznoSci sprawy, do uznania, ze dochodzona
pozwem kwota dotyczyla wlasnie roszczen z powyiszego tytutu limitu zadluzenia na koncie. Zadna ze stron nie
kwestionowala, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia rozpoczal sie 17 stycznia 2014r. (k. 36). Jednak
strona powodowa dochodzac roszczenia, powinna byta w spos6b niebudzacy watpliwoéci udowodnié z jakiego tytulu
powyzszego roszczenia sie domaga. Tymczasem z dokumentéw dolaczonych do pisma powddki z 12 czerwcea 2017r.
(k. 37 - 63), nie wynika, aby zadluzenie ujawnione w wyciggach z rachunkéw dotyczyly limitu zadluzenia na koncie,
a jedynie wyraznie wynikaja z nich zobowiazania zwigzane z prowadzeniem rachunku klienta Banku. Taki tez zarzut
pozwana podniosla w piSmie z 3 lipca 2017r., a strona powodowa, co istotne, w zaden sposob do tegoz zarzutu sie
odniosla, ani nie stawila sie na rozprawie w dniu 19 lipca 2017r., a tym samym nie zakwestionowala powyzszego
stanowiska pozwanej. Rowniez Sad Rejonowy, co wynika z rozwazan uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wskazal, ze
strona powodowa nie przedlozyla dowodoéw, z ktorych wynikatoby, ze dochodzone zobowiazanie mialoby pochodzi¢
ze Srodkéw pobranych w ramach limitu zadluzenia na koncie, a skarzaca w apelacji w zaden konkretny i rzeczowy
sposob tego nie podwaza, ograniczajgc sie do postawienia og6lnie sformulowanego zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 kpc i nie wskazujac z jakich dokladnie dowodéw i w jaki spos6b (w odniesieniu, do ktérych dokladnie
kwot) mialoby wynika¢, ze dochodzone zadluzenie powstalo w ramach limitu zadluzenia, a nie dotyczy zobowigzan
pozwanej zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego. W takim za$ stanie sprawy, gdy brak jest podstaw do
przyjecia, ze dochodzone przez powodke roszczenie odnosi sie do §rodkéw uzyskanych przez pozwana w ramach
limitu zadluzenia, to brak jest tez przesltanek do przyjecia 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia, a gdy z
wyzej wskazanych wzgledow, zebrane dowody wskazuja na to, ze jedynym mozliwym do ustalenia tytulem roszczenia
skarzacej jest stosunek rachunku bankowego, to tym samym zasadne jest przyjecie 2 letniego terminu przedawnienia,
wynikajacego z art. 731 ke. Gdy za$ niespornym bylo, jak juz wskazano, ze termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia rozpoczat sie 17 stycznia 2014r., a pozew w rozpoznawanej sprawie zostal wniesiony 17 stycznia 2017r. (k.
15 odwr.), to dochodzone roszczenie powddki uleglo przedawnieniu, przed powyzszym zlozeniem pozwu, w dniu 17
stycznia 2016r.

Niezaleznie juz tylko od powyzszych wzgledow, ktére stanowily podstawe do oddalenia powddztwa, a tym samym
i apelacji, wskaza¢ nalezy, ze zawarte w wywodach uzasadnienia apelacji wyjasnienia co do dostrzezonych i
zakwestionowanych przez Sad Rejonowy réznych oznaczen w dowodach ztozonych przez powddke numeru rachunku
pozwanej, sa spéznione, gdyz juz z dokumentacji zlozonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powinny byly
wynikaé wszystkie niezbedne dane uzasadniajgce roszczenie. Gdy za$ rozbiezny sposob oznaczenia rachunku budzil
uzasadnione watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji, to trudno jest obecnie zaakceptowaé zarzut, ze Sad Rejonowy uznal
taki dokument za niewiarygodny.

Z powyzszych zatem przyczyn, gdy apelacja strony powodowej w zaden spos6b nie podwazyla trafnoéci rozstrzygniecia
Sadu Rejowego, jako pozbawiona podstaw, nie mogla podlegaé uwzglednieniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje.



