Sygn. akt II Ca 446/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2017 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017r. w Swidnicy na rozprawie

sprawy z wniosku A. G.

przy udziale C. J., W. J. (1), M. A., G. A., E. R., Z. B. (1), Gminy W., Skarbu Panstwa — (...)w (...)
o ustanowienie sluzebnosci przechodu i przejazdu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 26 stycznia 2017r. sygn. akt I Ns 75/14

postanawia:

uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sq dowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania , pozostawiajgc temu Sq dowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej .

(...

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. G. zlozyl wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przechodu i przejazdu na dziatkach (...) polozonych
w W. przy ul. (...) na rzecz wnioskodawcy jako wlaSciciela dziatki nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, iz jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w W. przy ul. (...).
Przedmiotowa dzialka nie ma bezposredniego dostepu do drogi gminnej polozonej na dzialce (...). Dotychczas A.
G. za dorozumiang zgoda wlascicieli dziatek (...) przechodzil i przejezdzal przez ich dzialki, aby dotrze¢ do swojej
dzialki. W chwili obecnej sytuacja ulegla zmianie, albowiem wlasciciele nieruchomosci sagsiednich podejmuja dzialania
zmierzajace do ograniczenia mozliwoS$ci korzystania z ich nieruchomogci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Skarb Panstwa — (...)W. wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na wniosek uczestnik podniosl, iz nie jest prawdg, iz dzialka nr (...) nie ma dostepu do drogi gminnej, nie jest
rowniez prawda, iz wnioskodawca mial dorozumiang zgode uczestnika na przejazd przez przedmiotowa dziatke. O
zgode na przejazd wnioskodawca nie zawracal sie do uczestnika, a droga ktéra znajduje sie na terenie lasu jest droga



techniczng zwiazana z gospodarka le$na i nie ma charakteru publicznego. Przejazd tym szlakiem przez inne pojazdy
niz posiadajace zezwolenie nadle$nictwa, a zwigzane z pracami le§nymi jest zabronione. Nie mozna zatem ustanowié
shuzebnosci przejazdu i przechodu na drodze, ktorej nie ma. Ponadto zgodnie z ustawa o lasach - art. 39 nadleéniczy
moze jedynie za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Laso6w Panstwowych obciazy¢ za wynagrodzeniem stuzebnoécia
droga z uwzglednieniem zasad gospodarki lesnej. Wnioskodawca nigdy nie wystapil do uczestnika o zdobycie takiej
zgody, a nawet gdyby wystapil — zgoda taka nie zostalaby wydana, albowiem droga przechodzi przez $rodek lasu i nie
moze by¢ udostepniona do cel6w, o jakie wnioskuje wnioskodawca.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania C. J. i W. J. (2) poparli wniosek wnioskodawcy w caloSci.

Pismem z dnia 26 czerwca 2016r. w odpowiedzi na opinie bieglego uczestnik postepowania C. J. wskazal, iz nie zgadza
sie na wariant zakladajacy wyznaczenie drogi przez dzialke nr (...) przez jej Srodek.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 77 grudnia 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie Gmine W., M.
A,G.A,E.R.iZ B. (2).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017r. Sqd Rejonowy w Walbrzychu oddalil
wniosek A. G. o ustanowienie stuzebnosci przechodu i przejazdu i ustalil, iz wnioskodawca ponosi
koszty postepowania, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenia referendarzowi saqdowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. G. jest wlascicielem dzialki nr (...) o powierzchni (...) oddalonej od drogi publicznej (ul. (...))
o okolo 420 m. Dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wolnostojacym o rozczlonkowanym
rzucie poziomym. Teren na ktérym posadowiony przedmiotowy budynek mieszkalny polozony jest pod wzgledem
wysokoSciowym ok. 111 m wyzej od drogi publicznej tj. ul. (...). Rzedna bezwzgledna terenu przy budynku mieszkalnym
wynosi 542,2 m n.p.m, natomiast terenu na skrzyzowaniu ulic (...) (dzialka nr (...)) z droga gminng (dzialka nr (...))
posiada wysoko$¢ 430,9 m n.p.m. Od poludniowo — zachodniej strony do dzialki nr (...) przylega dziatka nr (...), ktéra
réwniez jest wlasno$cig wnioskodawcey. Laczna powierzchnia dzialek gruntu o (...) wynosi (...) hektarow i (...) arow.
Dla powyzej opisanych nieruchomosci Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VII Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg za nr (...).

Dzialka nr (...) stanowigca wlasno$¢ wnioskodawcy nie ma dostepu do drogi publicznej. A. G. realizuje dostep do
dzialki nr (...), a tym samym do swojego budynku mieszkalnego nr (...) z drogi publicznej tj. ul. (...) (dziatka nr (...))
w nastepujacy sposob ( wariant 1 opinii bieglego z dnia ):

« nieutwardzong drogg gminna (dziatka nr (...));
« technologiczng droga le$na usytuowang w granicach dzialki (...) stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa — (... )W.;
« z naruszeniem cze$ci dzialki nr (...) bedacej wlasnoécig prywatng G. L.

Ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej wedlug wariantu 1, naruszaloby art. 39 a ustawy z 28 wrze$nia 1991 1. 0
lasach. Zarzadzeniem (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska we W. z dnia 23 wrzeénia 2014 r. poz. 3941 ustanowiony
zostal planu zadan ochrony dla(...), ktéry obejmuje oddzial (...) le§nictwa S.. Wystepuja tam siedliska objete ochrong
wedlug dyrektywy unijnej — (...).

Droga konieczna wedlug wariantu 2 przebiegalaby od drogi publicznej nr (...) (od ul. (...)) drogami gminnymi nr (...),
nastepnie wzdluz poludniowej granicy dzialki nr (...) do granicy dzialki nr (...) stanowigcej wlasno$é wnioskodawcy. W
obrebie dzialki nr (...) droga konieczna najpierw przebiegalaby wzdluz poludniowej granicy dzialtki nr (...), nastepnie
obok stawu (...) i dalej istniejaca droga o kierunku poludniowy zachod + péinocny wschdd do granicy dziatki nr (...).

Droga ta charakteryzuje sie nachyleniem zawierajacym sie w granicach od 0,4° do 31,1°, a lokalnie nawet 45,9°.



Wariant 2A polega na wykorzystaniu gminnych dzialek drogowych nr (...) i czeSciowo (...) oraz dzialek nr (...)
stanowigcych wlasno$¢ prywatna i dzialki gminnej nr (...). Droga konieczna przebiegalaby od drogi publicznej (ul.
(...)) dzialka nr (...), dzialka nr (...) a nastepni (...) z pominieciem stromej czesci tej dzialki oznaczonej numerami
(...) , nastepnie po widocznych w terenie Sladach drég przebiegajacych przez dzialki nr (...). Po przekroczeniu granicy
dzialkinr (...), droga konieczna przebiegalaby §ladami starych drog wewnatrz dzialki nr (...), na wysoko$c¢ stawu (...). W
koncowej fazie droga konieczna przebiega istniejgcg droga o kierunku potudniowy zachéd + péinocy wschdd wewnatrz
dzialki nr (...), az do granicy dzialki nr (...). Droga ta charakteryzuje sie nachyleniem zawierajacym sie w granicach

od 0,4'® do 28,11, a lokalnie nawet 33,5 °.

Wariant 2B polega na wykorzystaniu gminnych dzialek drogowych nr (...) i czeSciowo (...) oraz dzialek nr (...)
stanowiacych wlasno$¢ prywatng i dzialtki gminnej nr (...). Droga konieczna przebiegalaby od drogi publicznej nr (...)
dzialka nr (...) oraz dzialka nr (...) , nastepnie po istniejacych w terenie Sladach drog przebiegajacych przez dzialki
nr (...). W dalszej czesci wzdluz poludniowej granicy dzialki nr (...). Po przekroczeniu granicy dzialki nr (...), droga
konieczna skrecilaby na p6lnocny zach6d i przebiegataby obok stawu (...) a nastepnie trasa wedlug wariantu 2a. Droga

ta charakteryzuje sie nachyleniem zawierajacym sie w granicach od 0,4% do 36,14°.

Wariant 3 polega na wykorzystaniu gminnej dzialki drogowej nr (...) oraz gminnej dzialki nr (...). Droga konieczna
przebiegalaby od drogi publicznej nr (...) dzialka drogowa nr (...), nastepnie przy zachodniej granicy dzialki nr (...) do
dzialki nr (...) stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy. Wewnatrz dzialki nr (...) droga konieczna przebiegataby wzdluz
potudniowo — zachodniej granicy na dlugosci okolo 100 m, w kierunku projektowanej drogi koniecznej wedlug

wariantu 2, 2A, 2B. Droga ta charakteryzuje sie nachyleniem zawierajacym sie w granicach od 1,9° do 41,9°.

Wariant 3A polega na wykorzystaniu gminnej dzialki drogowej nr (...) oraz gminnej dzialki nr (...). Droga konieczna
przebiegalaby od drogi publicznej nr (...), dzialka drogowa nr (...), a nastepnie przez Srodek dzialki (...) do dziatki
drogowej nr (...). W dalszej czeéci droga konieczna pokrywa sie z wariantem 2A. Droga ta charakteryzuje sie

nachyleniem zawierajacym sie w granicach od 1,8° do 22,6°, a lokalnie nawet 52,1°.

W wariancie 4 droga charakteryzuje sie nachyleniem zawierajacym sie w granicach od 1,1° do 15,5°.
Wariant 4A — diagonalny — zaprojektowana droga sktada sie z dwoch odcinkow :

« odcinka (...)bedacego droga konieczna przebiegajaca od drogi publicznej (dziatka nr (...)) poprzez dzialke nr (...)
(laka) bedaca wlasnosciag Gminy W., do dzialki nr (...);

« odcinka (...) o dlugosci 553 m majacego pelié role drogi dojazdowej usytuowanej wewnatrz dzialki nr (...) i
przebiegajacej od granicy dzialek nr (...) do budynku mieszkalno-gospodarczego (...);

Wariant 4A — po wzniosie — zaprojektowana droga sklada sie z dwoch odcinkow :

« odcinka (...)bedacego droga konieczna przebiegajaca od drogi publicznej (dziatka nr (...)) poprzez dzialtke nr (...)
bedaca wlasno$cia Gminy W., do dzialki nr (...);

« takiego samego odcinka jak w Wariancie 4a- diagonalny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz wniosek podlegal oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 145 k.c., jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wtaséciciel moze zadac
od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej - drogi
koniecznej. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie
majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzié.
Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy



zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, Sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez
grunty, ktére byly przedmiotem tej czynno$ci prawnej. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno takze uwzgledniaé
interes spoleczno — gospodarczy. Brak dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. oznacza brak
prawnie zagwarantowanego polaczenia nieruchomosci izolowanej z siecia drég publicznych. Za taki szlak nie
moze by¢ uznana droga, po ktoérej wlasciciel nieruchomosci pozbawionej dostepu, lub inne osoby korzystajace z
tej nieruchomos$ci komunikuja sie grzecznoSciowo, a nawet, gdy dostep oparty jest na stosunku obligacyjnym z
wlascicielem nieruchomo$ci sasiedniej. Hipotezg art. 145 k.c. jest bowiem objety dostep o charakterze trwalym, nie
skrepowany wolg 0s6b trzecich. Brak odpowiedniego dostepu z nieruchomosci do drogi publicznej w rozumieniu ww.
przepisu wystepuje nadto zaréwno wtedy, gdy nie ma bezposredniego takiego dostepu, jak i wtedy, gdy nie ma dostepu
do drogi publicznej poprzez droge innego rodzaju (np. tzw. droge wewnetrzna), faktycznie istniejaca o odpowiedniej
szerokos$ci i uksztaltowaniu, umozliwiajaca nieprzerwany i nieskrepowany dostep ogdlowi oséb, nawet gdy jest to
droga wydzielona z dzialek prywatnych, zwlaszcza gdy pozostaje pod zarzgdem gminy. Nieruchomo$¢ ma natomiast
odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jezeli z siecig drog publicznych laczy ja szlak
drozny wydzielony geodezyjnie jako droga, ktéra, choé nie jest zaliczona do sieci drég publicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260), pozostaje ujeta w planie
przestrzennego zagospodarowania Gminy i znajduje sie pod jej zarzadem oraz jest powszechnie dostepna (tak m. in.
SN w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 roku, IT CSK 30/10, a takze w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2011 roku,
II CSK 94/11).

W toku niniejszego postepowania w ocenie Sgdu pierwszej instancji niezbedna byta ocena poszezegolnych mozliwych
do wykonania z technicznego punktu widzenia wariantéw drogi koniecznej zaprojektowanych przez bieglego z zakresu
geodezji i kartografii, z uwzglednieniem obowigzujacy przepiséw w zakresie ruchu drogowego i kolejowego oraz z
uwzglednieniem przestanek z § 21 3 art. 145 k.c. Odnoszac sie do poszczegdlnych wariantéw drogi koniecznej wskazaé
nalezalo, ze Wariant 1 stanowiacy aktualnie faktyczna droge dojazdu do dzialki nr (...) zgodnie z opinia bieglego jest
rozwigzaniem najkorzystniejszym pod wzgledem wszystkich aspektéw problemu ustanawiania drogi koniecznej tj. jest
droga krétka, na calej dlugosci przejezdna, o w miare bezpiecznym nachyleniu, jej aktualny stan techniczny moze by¢
poprawiony mniejszymi nakladami finansowymi niz w przypadku pozostalych wyodrebniony wariantéw oraz bedzie
droga tansza w utrzymaniu przejezdnosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wariant ten winien zostac¢ jednak odrzucony. W odpowiedzi na wniosek uczestnik
postepowania Skarb Panstwa powolywal sie na tre$¢ art. art. 39a § 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2100) zgodnie z treScig ktérego nadle$niczy moze za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji
Laséw Panstwowych obciazyé¢, za wynagrodzeniem, nieruchomosci pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych
shuzebnoscia drogowa lub sluzebnoscia przesylu, z uwzglednieniem zasad gospodarki le$nej. Wynagrodzenie to
stanowi wlasny przychéd Laséw Panstwowych. Wariant 1 podlega odrzuceniu z uwagi na tre$¢ Zarzadzenia (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska we W. z dnia 23 wrzeénia 2014 r. poz. 3941 dotyczacego ustanowienia planu zadan
ochrony dla (...), ktéry obejmuje oddzial (...) le$nictwa S.. Wystepujg tam siedliska objete ochrona wedlug dyrektywy
unijnej — (...).

Lokalizacje drogi koniecznej wariantu 2 nalezalo odrzucié z nastepujacych przyczyn ze wzgledu na:
« ponad dwukrotnie wieksze nachylenie biezace, dochodzace do 36,1 # , a lokalnie do 45, 9 #,
+ dlugo$é pochyla dluzsza o 225 m, a wynoszaca 824 m;

« stan techniczny drogi uniemozliwiajacy przejazd samochodem osobowym terenowym oraz ze wzgledu na mala
no$noéc i zly stan techniczny mostu nad ciekiem wodnym przy wej$ciu na dziatke nr (...);

+ ogromne naklady finansowe zwigzane z wykonaniem rob6t ziemnych na dtugoéci okoto 293 m, utwardzenia drogi
na calym jej odcinku, remontu mostu nad ciekiem wodnym.



Lokalizacje drogi koniecznej wariantu 2A nalezalo odrzuci¢ z nastepujacych przyczyn ze wzgledu na:
« nachylenie biezace, dochodzace do 28,1 # , a lokalnie do 33,5 #;
« dlugosc¢ pochyla dluzsza o 229 m, wynoszaca 828 m;
« stan techniczny drogi uniemozliwiajacy przejazd samochodem osobowym terenowym;
« mala no$nos$¢ oraz zly stan techniczny mostu nad ciekiem wodnym przy wejéciu na dzialtke nr (...);

 bardzo duze naklady finansowe zwigzane z wykonaniem robo6t ziemnych na dlugosci okolo 473 m, dotyczacych
poszerzenie aktualnie zatartej i czeSciowo zakrzewionej drogi, robot zwigzanych z utwardzeniem drogi na calej
dlugoséci oraz remontu mostku nad ciekiem wodnym.

Lokalizacje drogi koniecznej wariantu 2B nalezalo odrzuci¢ z nastepujacych przyczyn ze wzgledu na:
« nachylenie biezace, dochodzace do 36,1 #,
« dlugosé pochyla dluzsza o 193 m, a wynoszaca 792 m;

« stan techniczny drogi uniemozliwiajacy przejazd samochodem osobowym terenowym oraz ze wzgledu na mala
nos$nos¢ i zly stan techniczny mostu nad ciekiem wodnym w obrebie dzialki nr (...);

« bardzo duze naklady finansowe zwigzane z wykonaniem robét ziemnych na dlugoéci okoloi24 m w celu
wykorytowania pasa drogi o szerokoéci 4 m oraz dotyczacych poszerzenia dawnej zatartej drogi na odcinku o
dlugosci ok. 214 m, utwardzenia drogi na caltym jej odcinku, remontu mostu nad ciekiem wodnym.

Lokalizacje drogi koniecznej wariantu 3 nalezalo odrzuci¢ z nastepujacych przyczyn ze wzgledu na:
« nachylenie biezace, dochodzace do 41,9 #,

« stan techniczny zaprojektowanej drogi uniemozliwiajacy przejazd samochodem osobowym terenowym na
pewnych jej odcinkach

« ogromne naklady finansowe zwiazane z wykonaniem robét ziemnych na dlugosci okolo 327 m w celu
wykorytowania pasa drogi o szerokosci 4 m oraz utwardzeniem drogi na calej jej dlugo$ci wynoszacej 527 m.

Lokalizacje drogi koniecznej wariantu 3A nalezato odrzucic¢ z nastepujacych przyczyn ze wzgledu na:
+ nachylenie biezace, dochodzace do 28,1 #, a lokalnie do 52,1 #,
+ dlugosc pochyla dtuzsza o 231 m, a wynoszaca 830 m;

« stan techniczny zaprojektowanej drogi uniemozliwiajacy przejazd samochodem osobowym terenowym na
pewnych jej odcinkach

« ogromne naklady finansowe zwigzane z wykonaniem rob6t ziemnych na dlugoéci okolo 206 m w celu
wykorytowania pasa drogi o szeroko$ci 4 m, poszerzeniem dawnej aktualnie zatartej drogi na odcinku 473 m oraz
utwardzeniem drogi na calej jej dlugo$ci wynoszacej 830 m.

Lokalizacje drogi koniecznej wariantu 4 nalezalo odrzucié¢ z nastepujacych przyczyn ze wzgledu na:

+ dlugosc pochyla dtuzsza o 511 m, a wynoszaca 1110 m;



+ stan techniczny zaprojektowanej drogi uniemozliwiajacy przejazd samochodem osobowym terenowym na
pewnych jej odcinkach ;

» ogromne naklady finansowe zwigzane z wykonaniem rob6t ziemnych na pewnych odcinkach w celu
wykorytowania pasa drogi o szerokoS$ci 4 m oraz utwardzeniem drogi na calej jej dlugosci wynoszacej 1110 m.

Warianty 4A — diagonalny oraz 4A — po wzniosie rowniez winny by¢ odrzucone z uwagi na

- charakter zaprojektowanej drogi koniecznej o dlugosci pochylej 293 m, faktycznie nie bedacej droga i wymagajacej
kosztownych robot polegajacych na wykorytowaniu pasa drogi o szerokoSci 4m i utwardzeniu calej drogi (Wariant
4A — diagonalny);

- duze nachylenie w granicach dzialki gminnej nr (...), dochodzace do wielko$ci 21,2# =38,8 # (Wariant 4A — po
wzniosie);

- duze nachylenie drogi dojazdowej o dlugosci 553 m usytuowanej wewnatrz dziatki nr (...) i przebiegajacej od granicy
dzialki nr (...) do budynku mieszkalno — gospodarczego(...) dochodzacej do wielkoéci 15,5 # = 27,7 #;

- stan techniczny okreslonej powyzej zaprojektowanej drogi dojazdowej o dlugoéci 553 m nie majacej charakteru drogi
i wymagajacej kosztownych robét polegajacych na wykorytowaniu pasa drogi o szeroko$ci 4m i utwardzeniu calej
drogi;

- dluzsza droge dostepu z drogi tranzytowej relacji D.-W.-J.-W..

Majac na uwadze material zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczegblnoSci opinie bieglego, ktére maly w ocenie
Sadu pierwszej instancji kluczowe znaczenia dla rozstrzygnieci a sprawy przyjaé nalezalo, ze zaden z wariantéw
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej zaproponowanej przez bieglego nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Na marginesie wskaza¢ nalezalo, iz wnioskodawca juz podczas zakupu dzialki nr (...) mial do niej utrudniony dostep,
korzystal bez zezwolenia odpowiednich organéw z drogi technologicznej le§ng usytuowanej w granicach dziatki (...)
stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa — (...) W.. Istotnym jest rowniez fakt, iz A. G. dotychczas nie zwracal sie do
nadleénictwa ani do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o wyrazenie zgody na ustanowienie drogi konieczne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan orzeczono jak w I postanowienia.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekt w oparciu o tres¢ 520 § 3 k.p.c., pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie kosztow Referendarzowi sgdowemu.

Apelacgje od postanowienia zlozyl wnioskodawca zaskarzajgc postanowienie w calosci wnoszqc o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie zadania w
calosci;

- zasadzenie od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Apelujacy zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1. razace naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 k.p.c., poprzez brak oceny ustalenia przyczyn, dla ktorych Sad
stwierdzil, ze opinie bieglego sadowego wydane w sprawie, ktore mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
nie mogly by¢ uwzglednione, podczas gdy Sad sam stwierdzil ze wariant nr 1 przebiegu drogi zaproponowany przez
bieglego stanowiacy aktualnie faktyczng droge dojazdu do dzialki nr (...) jest rozwiazaniem najkorzystniejszym pod
wzgledem wszystkich aspektéw problemu ustanowienia drogi koniecznej tj. droga krotka, na catej dtugosci przejezdna
o w miare bezpiecznym nachyleniu, jej aktualny stan techniczny moze by¢ poprawiony mniejszymi nakladami



finansowymi niz w przypadku pozostalych wyodrebnionych wariantéw oraz bedzie droga tansza w utrzymaniu
przejezdnoéci, oraz poprzez brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad uznal za istotny fakt, ze wnioskodawca
dotychczas nie zwracal sie do nadleénictwa, ani do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska o wyrazenie zgody
na ustanowienie drogi koniecznej, podczas gdy dla roszczenia o ustanowienie drogi koniecznej w postepowaniu
cywilnym okoliczno$é powyzsza nie ma zadnego znaczenia, ktére to naruszenia mialy istotne znaczenie dla bytu
sprawy, albowiem wskutek powyzszego nie zastosowano [przepisu art. 145 k.c.

2. razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 39 a § 1 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 o lasach poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie zamiast wlasciwego art. 145 k.c. na skutek blednego przyjeci, ze ustanowienie stuzebnoéci
drogi koniecznej na nieruchomosci bedacej pod zarzadem laséw panstwowych przez Sad moze nastapié jedynie po
uprzednim zlozeniu przez wnioskodawce wniosku do nadle$niczego oraz bledng wykladnie polegajacqg na uznaniu,
ze shuzebno$é taka moze by¢ ustanowiona jedynie przez nadle$niczego za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji
lasow panstwowych, podczas gdy ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej w trybie powolanego art. 39 a § 1
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach, jest dokonywane przez organ administracji publicznej fakultatywnie w
postepowaniu administracyjnym, a nie cywilnym, przez co przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu cywilnym
w ogoble. A ponadto dla skorzystania przez wnioskodawce z ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym w oparciu o
dyspozycje art. 145 k.c. nie ma zadnego znaczenia zaniechanie skorzystania w tym przedmiocie z drogi postepowania
administracyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania - Skarb Panstwa (...) W. wni6st o oddalenie apelacji w calosci i o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest uzasadniona i zarzuty w zakresie, w jakim wnioskodawca wskazuje na naruszenie treéci art. 328 § 2 k.p.c.
skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu o tre$¢
art. 386 § 4 k.p.c.

Obowiazujaca zasada pelnej apelacji pozwala Sadowi drugiej instancji w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.) na
kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia i w razie potrzeby na dokonanie wlasnych ustalen w zakresie stanu faktycznego,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (art. 382 k.p.c.) oraz na wydanie orzeczenia merytorycznego.
Jednakze w niniejszej sprawie w $§wietle uchybien Sadu pierwszej instancji Sad drugiej instancji obowiazany bylby
do dokonania ustalen faktycznych oraz oceny prawnej zadania w pelnym zakresie, co doprowadziloby do zastapienia
przez Sad Okregowy Sadu pierwszej instancji i pozbawienia stron prawa do rozstrzygniecia sprawy przez dwie
instancje (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014r. II CZ 8/14, LEX 1483949). .

Zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przy sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku sg w pelni uzasadnione. Sad pierwszej instancji wskazal, iz wariant pierwszy wytyczenia stuzebno$ci wskazany
przez bieglego nalezalo uznaé za najkorzystniejsze rozwigzanie. Jednocze$nie Sad wskazal, iz wariant ten powinien
zosta¢ odrzucony. Trudno oceni¢ uzasadnienie w tym zakresie, poniewaz Sad powolat sie na zarzuty uczestnika
postepowania z odpowiedzi na wniosek oparte na tresci art. 39 a § 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z
2015 . poz. 2100) i przywolal tre$¢ powyzszego przepisu. A jedynie na marginesie rozwazan wskazal, iz ,wnioskodawca
juz podczas zakupu dzialki nr (...) mial do niej utrudniony dostep, korzystal bez zezwolenia odpowiednich organéw
z drogi technologicznej le$ng usytuowanej w granicach dzialki (...) stanowigcej wlasnoéé Skarbu Panistwa — (...)W.”.
Istotnym w ocenie Sadu pozostawal réwniez fakt, iz wnioskodawca dotychczas nie zwracat sie do nadle$nictwa ani do
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o wyrazenie zgody na ustanowienie drogi konieczne;j.

Mozna zatem zakladaé, iz Sad pierwszej instancji przyjal, iz brak wstepnego rozstrzygniecia opartego na tresci
przywolanego przepisu art. 39 a § 1 cyt. ustawy o lasach spowodowal, iz Sad nie badal mozliwoS$ci ustanowienia
shuzebnosci w tym wariancie.



Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy wariant pierwszy pozostaje tym jaki najbardziej
odpowiadalby wnioskodawcy z uwagi na uksztaltowanie terenu i najlatwiejszy dostep do jego nieruchomogci.

Sad nie jest zwigzany zakresem wniosku i po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego mogltby
przyjac, iz inne niz wskazywane przez wnioskodawce rozstrzygniecie pozostaje uzasadnione w Swietle art. 145 k.c. i
okoliczno$ci sprawy. Nalezalo jednak nalezycie uzasadnié, z jakich powodéw proponowany przebieg stuzebnosci nie
jest mozliwy do uwzglednienia. Lakoniczne wskazane na przepis art. 39 a § 1 cyt. ustawy o lasach nie jest w tym zakresie
wystarczajace. Ponadto zalozenie jakie czyni Sad pierwszej instancji w tym zakresie pozostaje bledne. Przywolany
przepis przewiduje uprawnienie nadleéniczego do obcigzania nieruchomos$ci pozostajacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych stuzebnosScia drogowa. Uzaleznienie mozliwo$ci w tym zakresie od decyzji regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych ogranicza uprawnienie nadle$niczego. Nie stwarza natomiast konieczno$ci uprzedniego uzyskania
tej zgody przed wytoczeniem sprawy przed Sadem w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci. Z powyzszej regulacji
nie wynika ograniczenie Sadu, co do konieczno$ci uprzedniego spelnienia warunkéw przewidzianych przepisem tj.
uzyskania zgody dyrektora regionalnej dyrekcji, poniewaz takiego ograniczenia nie przewiduje przepis art. 2871 288
k.c. Sad samodzielnie rozwaza zakres i sposob wykonywania stuzebnosci z uwzglednieniem powyzszych przepisow.
Sad obowigzany jest jedynie korzystaé z opinii bieglego, co do technicznych mozliwosci w tym zakresie.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, iz za odrzuceniem wariantu pierwszego przemawia tre$¢ Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we W. z dnia 23 wrze$nia 2014 r. poz. 3941 dotyczacego ustanowienia
planu zadan ochrony dla (...) ktory obejmuje oddzial (...) le$nictwa S. poniewaz wystepuja tam siedliska objete
ochrong wedlug dyrektywy unijnej — (...). Twierdzenie powyzsze rowniez nie zostalo poparte poglebiona oceng, z
jakich powodow Sad uznal, iz nie mozna, co do zasady bada¢ mozliwo$ci ustanowienia shuzebnosci.

Nalezy wskazac, iz (...)stanowig forme ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 2134 t.j.). Jednakze ochrona ta polega na ograniczaniu mozliwosci
ingerencji, ktéra mogtaby prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla débr przyrodniczych objetych ochrona, przy czym
ingerencja taka jest dopuszczalna pod pewnymi warunkami w oparciu o tre$¢ art. 34 cyt. ustawy o ochronie przyrody (
por. wyrok WSA w Warszawie z 2007-04-26, IV SA/Wa 2319/06, Legalis, Wyrok NSA z 2009-08-04, I 0SK 1239/08,
Legalis ). I potencjalne mozliwoéci w tym zakresie nalezato zbadac.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzone postanowienie zostalo uchylone a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji rozwazy mozliwosci przeprowadzenia stuzebnosci w
zakresie wskazanym przez wnioskodawce.
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