Sygn. akt II Ca 281/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2017 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka
Sedziowie: SO Maria Kolcz
SO Agnieszka Terpitowska
Protokolant Bogustawa Mierzwa
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko Gminie W.
o zaplate 69.363 zl
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 16 stycznia 2017 1. sygn. akt I C 1886/16
postanawia:
I. uchylié¢ zaskarzony wyrok i odrzucié¢ pozew oraz nie obciqzac¢ powéddki kosztami procesu;
II. nie obciqzaé powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
(..
Sygnatura akt IT Ca 281/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzit od Gminy W. na rzecz D. S.,
(...)wW., kwote 69 362,00 zt z ustawowymi odsetkami od wymienionych kwot i dat, w pozostalym zakresie powodztwo
oddalil oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki koszty procesu zgodnie z treécig art. 98 k.p.c. pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Rozstrzygniecie Sad oparl na podstawie ustalonego nastepujaco stanu faktycznego: powodka D. S. prowadzi (...) w
W. przy ulicy (...), wpisanga do prowadzonej przez Prezydenta Miasta W. ewidencji szkdl i placowek niepublicznych.
W dniu 21wrze$nia 2015 r. powodka wniosla o udzielenie dotacji na 2016 rok w zwiazku z prowadzong w poradni
terapia wezesnego wspomagania rozwoju dziecka. Liczba dzieci objetych terapia w chwili ztozenia wniosku stanowila
7 0s6b. Wniosek o udzielenie dotacji zlozony zostal w terminie do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok przyznania



dotacji. Dalsze deklaracje o liczbie 0s6b objetych programem na dany miesigc powddka skladala droga elektroniczna,
do 10 dnia kazdego miesiaca, wykorzystujac otrzymane w tym celu kody. Prezydent Miasta W. odméwil powodce
przyznania dotacji. Byla to decyzja Prezydenta Miasta W. i osoby nadzorujgcej budzet Miasta. Przyczyna odmowy
przyznania subwencji byl brak pedagoga w poradni, brak przeznaczonych na ten cel sSrodkéw w budzecie miasta
oraz fakt, ze jedynie dwoje z wszystkich zgloszonych dzieci bylo mieszkancami W.. Decyzja nie zostala poparta
przeprowadzeniem wczes$niejszej kontroli poradni. Po odmowie udzielenia dotacji, poradnia r6wniez nie byla objeta
kontrola gminy. Pismem z dnia 30 marca 2016 r. strona pozwana poinformowala pow6dke o podtrzymaniu stanowiska
co do odmowy udzielenia subwencji w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju dzieci. W poradni powolano zesp6t
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka. Zajecia odbywaly sie wedlug harmonogramu, zgodnie z ustalonym dla
kazdego dziecka programem, prowadzila je grupa skladajaca sie z psychologa, pedagoga, logopedy, rehabilitanta,
dietetyka. Kazde dziecko mialo ustalong godzine wizyty. (...) jest po remoncie, posiada wysoki standard: jest sprzet,
zaplecze sanitarne, toaleta, ciepla woda. Rodzice nie zglaszali zastrzezen co do sposobu i zakresu przeprowadzanych
zajeC. Zajecia opisywane sa w dziennikach zaje¢ kazdego dziecka. W lutym 2016 roku wczesnemu wspomaganiu
rozwoju dziecka podlegalo 25 os6b. Kwota dotacji do wyplaty za ten miesigc powinna stanowi¢ kwote 9 373,25 zl,
wyliczong w oparciu o system (...), zgodnie z ktérym kwota dotacji na dziecko stanowi 374,93 zt. W marcu 2016
roku wezesnemu wspomaganiu rozwoju dziecka podlegalo 28 oséb. Kwota dotacji do wyplaty za ten miesiac powinna
stanowi¢ kwote 10 498,04 zl wyliczona w oparciu o system (...), zgodnie z ktérym kwota dotacji na dziecko stanowi
374,93 zL. W kwietniu 2016 roku wczesnemu wspomaganiu rozwoju dziecka podlegaly 33 osoby. Kwota dotacji do
wyplaty za ten miesigc powinna stanowi¢ kwote 11999,76 z1 wyliczong w oparciu o system (...), zgodnie z ktérym
kwota dotacji na dziecko stanowi 370,92 z}. W maju 2016 roku wczesnemu wspomaganiu rozwoju dziecka podlegalo
32 osoby. Kwota dotacji do wyplaty za ten miesigc powinna stanowié kwote 11 869,44 zl, wyliczong w oparciu o system
(...), zgodnie z ktérym kwota dotacji na dziecko stanowi 370,92 z1. W czerwcu 2016 roku wczesnemu wspomaganiu
rozwoju dziecka podlegalo 31 0os6b. Kwota dotacji do wyplaty za ten miesigc powinna stanowié¢ kwote 11 498,52 zl,
wyliczona w oparciu o system (...), zgodnie z ktéorym kwota dotacji na dziecko stanowi 370,92 zi. W lipcu 2016
roku wezesnemu wspomaganiu rozwoju dziecka podlegalo 31 osob. Kwota dotacji do wyplaty za ten miesigc powinna
stanowi¢ kwote 11 498,52 zl, wyliczona w oparciu o system (...), zgodnie z ktérym kwota dotacji na dziecko stanowi
370,92 z}. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta W. nr (...) z 18 kwietnia 2016 roku ustalono, ze niepubliczne poradnie
psychologiczno — pedagogiczne prowadzace wczesne wspomaganie rozwoju dziecka uzyskuja dotacje w wysokosci
370,92 zh, wysoko$¢ dotacji obowigzywala od stycznia 2016 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze powddztwo podlegato uwzglednieniu w znacznej czeéci. Sad
skonstatowal, ze zlozonym pozwem powoddka wystapila o zaplate lacznie kwoty 69 363 zl tytutem niewyplaconych
dotacji za rok 2016 wraz z odsetkami ustawowymi wobec niespelienia $wiadczenia, jako podstawe prawna
dochodzonego roszczenia powodka powolala art. 9o ustawy o systemie o$wiaty z dnia 4 grudnia 2015 roku (Dz.U.
z 2015 roku, poz. 2156 z p6zn. zmianami), ktoérego tre$¢ Sad przytoczyt wraz z jego ust. 3c. Sad stwierdzil, ze
powolany przepis wskazuje na obligatoryjny charakter dotacji z budzetu gminy, jednostka samorzadu terytorialnego
co do zasady nie moze bowiem odmoéwié placowce niepublicznej udzielenia dotacji, jesli zostal zlozony stosowny
wniosek, to znaczy, je$li placowka przekaze informacje o planowanej liczbie dzieci objetych programem, w tym
przypadku weczesnego wspomagania rozwoju dziecka, w instrukcyjnym terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego
rok udzielenie subwencji. Udzielona dotacja ma charakter jednostronnego $wiadczenia pienieznego opartego na
przepisach prawa publicznego. Spelienie tego Swiadczenia nalezy do dysponenta publicznych §rodkéw finansowych
na rzecz podmiotéw posiadajacych przynajmniej wzgledna niezalezno$¢ organizacyjno — finansowg. Dotacja jest
przy tym bezzwrotna i nieekwiwalentna, zwigzana z finansowaniem zadan lub dzialalnoSci lezacej w interesie
publicznym, przeznaczona jest bowiem na $ciéle okreslony cel, polegajacy na realizacji konkretnych zadan szkoly
badz placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania, opieki, na cele z zakresu profilaktyki spolecznej. W przypadku
spelnienia warunkow w postaci wpisu do ewidencji szkot i placowek niepublicznych oraz zlozenia deklaracji o
planowanej liczbie uczniéw, pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego a o$wiatowa placowka niepubliczng
powstaje stosunek zobowiazaniowy, w ramach ktdrego jednostka samorzadu terytorialnego zobowiazana jest wyplacic
placowce spelniajacej powyzsze wymogi dotacje odpowiednio do liczby uczniéw, zatem uprawniony moze w oparciu
o ten przepis domagaé sie ochrony prawnej przed sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym. Sad dalej



stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie powddka wskazywala, ze strona pozwana nie przekazala jej subwencji w zadnym
wymiarze pomimo spehlienia przez nia wymogoéw stawianych przez ustawe — zlozenia w instrukcyjnym terminie
deklaracji przewidujacej liczbe ucznidw oraz przedstawienie informacji o wpisie placowki do ewidencji szkot i
placowek niepublicznych, strona pozwana podnosila natomiast, ze wnioski powodki zawieraly braki formalne, czeéc
dzieci uczeszczajacych do placéwki byla spoza W. a nadto, ze pow6dka nie wykazala, by przeprowadzala w pelnym
zakresie program wczesnego wspierania rozwoju dziecka. Analiza stanowiska obu stron dokonana zostala przez Sad
w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci przedlozonych przez powoédke dokumentow
- miesiecznych deklaracji o planowanej liczbie uczniow objetych programem wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka, jak i w oparciu o przestuchanie pow6dki oraz §wiadkéw. Sad wyjasénil, ze w szczeg6lnoéci proces decyzyjny
pozwanej w zakresie udzielenia dotacji powodce naswietlily zeznania §wiadka E. K. — pracownika strony pozwanej,
bioracej udzial w procesie decyzyjnym przyznawania subwencji ze $rodkéw gminy. Sad nie wzial pod uwage
dokumentacji w postaci kart zaje¢ oraz opinii o dzieciach objetych programem, jak tez oddalil wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego psychologa, oligofrenopedagoga oraz logopedy, Sad uznal bowiem,
ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy — niewyplaceniu subwencji przez gmine - dla rozstrzygniecia koniecznym
bylo zbadanie przede wszystkim kwestii dopeklienia przez powodke wymogdéw warunkujacych przyznanie dotacji,
natomiast spos6b prowadzenia zaje¢, program wprowadzajacy wczesne wspieranie rozwoju dziecka, jak i zatrudnienie
przez uprawnionego specjalistow mogacych w pelni zrealizowaé program faktycznie nie powinny mie¢ wpltywu na
proces decyzyjny gminy w tym przedmiocie, szczegoblnie jeSli gmina nie przeprowadzila na te okolicznosé kontroli.
Zdaniem Sadu, jednostka samorzadu terytorialnego nie moze odmoéwié przyznania dotacji w przypadku zloZenia przez
uprawnionego w instrukcyjnym terminie deklaracji o liczbie 0s6b bioracych udzial w programie, jak i wykazanie
sie wpisem do ewidencji placowek oswiatowych. Jednak Sad zauwazyl, ze z mocy art. 9o ust. 3e i 3f gminie
przystuguje uprawnienie kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji, prawo wgladu do prowadzonej
przez te palcowki dokumentacji organizacyjnej, finansowej, przebiegu nauczania oraz do list obecno$ci. Sad wyjasnit,
ze z przedlozonych przez powddke dokumentéw — deklaracji o liczbie uczniow skladanych przez powodke stronie
pozwanej - wynika, ze wniosek o udzielenie dotacji ztozyla w terminie do 30 wrze$nia 2015 roku. Pierwsza deklaracja
zawierala planowane siedmioro dzieci, w lutym 2016 roku zadeklarowalo udzial w programie 25 oséb, w marcu 2016
roku — 28 0s6b, w kwietniu 2016 roku — 33 osoby, w maju 2016 roku — 32 osoby, w czerwcu 2016 roku — 31 0s6b, w lipcu
2016 roku — 31 osdb. Kazda z deklaracji obejmujaca okres od lutego do lipca 2016 roku skladana byta przez powodke
bezposrednio stronie pozwanej droga elektroniczng do 10 tego dnia kazdego miesiaca zgodnie z uchwala nr (...) Rady
Miejskiej W. z 26 listopada 2015 roku, oznacza to, ze powodka spelila wymogi stawiane przez ustawe, natomiast w
Swietle zeznan swiadka E. K., zarzuty strony pozwanej w zakresie brakdw w programie nauczania, niepelnej kadry,
brakéw formalnych wniosku, w ocenie Sadu, nie maja racji bytu, $wiadek zeznal bowiem, ze faktycznie wniosek o
przydzielenie dotacji powodka zlozyta w terminie, skladajgc przy tym deklaracje co do liczby oséb bioracych udzial
w programie. Swiadek razem z Prezydentem Miasta W. juz na wstepie podjeli decyzje o niewyplaceniu dotacji, gdyz,
jak $wiadek podata: ,nie wyplacitam dotacji bo tam nie bylo pedagoga a powinien by¢ (k.145 akt); nie mieliémy
przeznaczonych Srodkéw (k. 145 akt), to byla decyzja moja i prezydenta zeby nie wyplacaé dotacji (k.146 akt); gmina
nie moze finansowac dzieci spoza W.; w W. jest podmiot, ktéry zajmuje sie wezesnym wspomaganiem rozwoju, jest
to poradnia psychologiczno — pedagogiczna na M. (k.146 akt)”. Swiadek przyznala przy tym, ze w placéwce powddki
,gmina nie zlecita kontroli bo postepowanie trwaloby rok, a ja musiatabym wyplacaé dotacje (k. 146 akt)”. Swiadek
nie potrafila tez powiedzieé¢, czy wniosek zawierat braki formalne. W ocenie Sadu, z zeznan tego $wiadka wynika
zatem, ze odmowa udzielenia dotacji nie zostala poparta zadnymi racjonalnymi argumentami znajdujgcymi poparcie
w powolanych przepisach, te za§ Gmina moglaby uzyska¢ tylko w przypadku przeprowadzenia kontroli placowki
powodki, z ktérego to uprawnienia pozwana jednak nie skorzystala, z tego powodu Sad stangl na stanowisku, ze
strona pozwana nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie udowodnila zasadnosci
wydanej decyzji. Powyzsze, jak i charakter oraz procedura przydzielania dotacji ze Srodkéw gminy, zdaniem Sadu,
potwierdza, ze dzialanie pozwanej bylo pozbawione podstaw prawnych. Powolane przepisy, jak i ustalony stan
faktyczny potwierdzaja, ze Gmina z uwagi na spelnienie przez pow6dke podstawowych wymogow — zlozenia deklaracji
o liczbie uczestnikéw programu oraz przedlozenie informacji o wpisie do ewidencji instytucji o§wiatowych - winna
byla, niezaleznie od swojego stanowiska, przyznaé i wyplaci¢ placéwce powddki subwencje, a majac zastrzezenia co
do sposobu prowadzenia programu, brakow dokumentacji, czy brakéw wymaganej kadry specjalistéw, przeprowadzic¢



w placowce kontrole i dopiero zdecydowaé o dalszym dotowaniu dziatalnoéci powodki. Tego jednak strona pozwana
nie uczynila, podnoszenie natomiast uwag i zastrzezen dopiero w momencie wytoczenia przez powoédke procesu
jest w ocenie Sadu bezzasadne. Mogloby stanowi¢ uzasadniony powdéd odmowy przyznania subwencji w sytuacji
poparcia go protokolem pokontrolnym, tym jednak pozwana nie mogla sie wesprze¢ z uwagi na nieprzeprowadzenie
kontroli, dlatego tez, niezaleznie od argumentéw pozwanej o uczestniczeniu w programie dzieci spoza W. (co nota
bene podlega rozliczeniu pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, nie stanowiac przeszkody w finansowaniu
udzialu tych os6b), brakéw formalnych wniosku, brakow kadry, nieobecnosci dzieci na zajeciach, Sad uznal, ze co do
zasady kwestia spelnienia wymogdéw przyznania dotacji oraz jej wyplata przez jednostke samorzadu terytorialnego
byla kluczowa. Z ustalonego stanu faktycznego, w ocenie Sadu, wynika bezsprzecznie, ze powédka w terminie zlozyla
wniosek o przyznanie dotacji, jej placowka nalezy do instytucji oSwiatowych, a nadto wykazata liczbe uczestniczacych
w programie dzieci. Wykazujac liczbe dzieci uczestniczacych w programie oraz przyjmujac sposéb wyliczenia jak i
wysoko$¢ dotacji przyjety przez powodke, ktora jest pordbwnywalna, a od kwietnia 2016 roku tozsama z wysoko$cia
dotacji wskazanej w zarzadzeniu Prezydenta Miasta W. z 18 kwietnia 2016 roku nr (...), pow6dka wykazata niemal w
calo$ci zasadno$¢ dochodzonej naleznoSci, Sad przyjal zatem podane przez nig wartoSci — w sumie 69 362 zl, naliczajac
odsetki ustawowe w oparciu o art. 481 § 1k.p.c. od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, za jaki dotacja
winna by¢ wyplacona, dlatego tez powddztwo podlegalo uwzglednieniu niemal w caloSci, bedac pomniejszonym
jedynie o kwote 1 zlotego, ktéry w ocenie Sadu nie zostal przez powddke wykazany. Co do rozstrzygniecia o kosztach
procesu Sad wskazat przepis art. 98 § 1 k.p.c., pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie Referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok w pkt I i III zaskarzyla strona pozwana zarzucajac:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku wraz z
przytoczeniem przepis6w prawa,

- bledne ustalenia Sadu majace wplyw na rozstrzygniecie, przejawiajace sie w uznaniu, ze pozwana nie skorzystata
z uprawnienia przeprowadzenia kontroli u powoda i tym samym nie sprostala ciazacemu na niej obowiazkowi,
wynikajgcemu z art. 6 k.c. wykazania braku podstaw do wyplaty dotacji,

- naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie
poprzez oddalenie, postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 r., wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych psychologa, oligofrenopedagoga i logopedy na okoliczno$é zasadnoSci objecia wezesnym
wspomaganiem rozwoju dzieci, co do ktérych zespol opiniujacy (...)w W. wydawala opinie o potrzebie wczesnego
wspomagania i nastepnie je realizowala oraz na okoliczno$c, czy zajecia w ramach wczesnego wspomagania rozwoju
wskazanych dzieci byly prowadzone prawidlowo, pominiecie przez sad dowodéw w postaci kart zaje¢ oraz opinii
o dzieciach objetych programem oraz oparciu rozstrzygniecia na niezweryfikowanych przez nikogo wykazach
miesiecznych powoda,

- niewyjasnienie istoty sprawy poprzez zasadzenie powodowi dotacji bez dokonania kontroli prawidlowosci jej
wykorzystania, weryfikacji danych wskazanych przez powoda w dokumentach, prawidlowos$ci wydanych opinii i ich
konieczno$ci, ilosci przyjetych faktycznie dzieci, a nie tylko zadeklarowanych, sprawdzenia zatrudnionej kadry i na
jakiej podstawie oraz sposob wydatkowania dotowanych pieniedzy, mimo takiego zadania pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania z uwzglednieniem I i II instancji,

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sadowi I instancji.



Nadto strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z rozliczenia dotacji otrzymanej z budzetu Miasta W. zlozonej
przez powoda w dniu 18 stycznia 2017 r. na okoliczno$¢ wskazanych tam liczb, kwot, wartoSci i braku mozliwosci ich
weryfikacji przez pozwana.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania za I i II instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Rozpoznajac apelacje strony pozwanej Sad Okregowy oparl sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy, ktore przyjat za wlasne, sa one bowiem prawidlowe i nie wymagaja uzupekienia. Jednocze$nie Sad
Okregowy w pierwszej kolejnoSci rozwazyl dopuszczalno$é¢ drogi sadowej z uwagi na to, ze rozpoznanie sprawy w
sytuacji niedopuszczalnos$ci orzekania przez sad powszechny stanowi przyczyne niewaznoSci (art. 379 pkt 1 k.p.c.) i
podlega z urzedu uwzglednieniu przez sad odwolawczy (art. 378 § 1 k.p.c.).

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnoéci drogi sadowej w przedmiotowej sprawie ma ocena
charakteru sprawy, a wiec to, czy sprawa ta moze by¢ uznana za sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w sprawach ze stosunkdw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne).

W nauce prawa podkresla sie, ze podejmowana przez sad ocena sprawy na tle art. 1 k.p.c. zalezy przede wszystkim
od przedmiotu procesu, a wiec przedstawionego pod osad roszczenia oraz wskazanego stanu faktycznego, te bowiem
elementy ksztaltuja charakter sprawy i tym samym nadaja jej - lub odejmuja - przymioty sprawy cywilnej. Sprawa
cywilng jest przy tym sprawa, w ktorej ochrona prawna wedlug zasad Kodeksu postepowania cywilnego jest udzielana
ze wzgledu na prawa lub obowiazki podmiotéw stosunkéw prawnych o charakterze rownorzednym. W judykaturze
Sadu Najwyzszego wskazano, ze o zakwalifikowaniu sprawy jako sprawy cywilnej decyduje przede wszystkim stan
faktyczny, na ktérym strona powodowa opiera swoje roszczenie. Jezeli powoluje sie na zdarzenia prawne, z ktorych
wynikaja konsekwencje cywilnoprawne, to nie mozna odejmowac sprawie przymiotu sprawy cywilne;j.

Powodka wnoszac pozew o zaplate kwoty 2 625 zl (rozszerzajac nastepnie kilkakrotnie pozew, ostatecznie do kwoty
69 363 zI) powolala sie na przepis art. 9o ust. 1a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty wskazujac, ze
wypelnila przestanki wymagane tym przepisem w terminie wynikajacym z art. 9o ust. 3 u.s.o. Powddka jednoczes$nie,
powolujgc sie na orzecznictwo sadéw i jednolita wyktadnie doktryny (m.in. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 172/14, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3.01.2007 r., IV CSK 312/06,
LEX nr 277299 oraz z dnia 4.09.2008 r., IV CSK 204/08, LEX nr 465959, postanowienie z dnia 23.10.2007 r.,
III CZP 88/07, LEX nr 345569) wskazala, ze przyznanie ex lege dotacji, o ktérej mowa w art. 9o ust. 3 ustawy o
systemie o$wiaty kreuje pomiedzy udzielajacym dotacji a jej beneficjentem stosunek prawny o cechach zblizonych do
zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c., wspomniany przepis okre$la bowiem w sposéb jasny i bezwarunkowy,
kto jest dluznikiem (odpowiednia jednostka samorzadu terytorialnego), kto wierzycielem, a takze jakiej wysokoS$ci
Swiadczenie sie nalezy, tym samym stanowi dostateczna podstawe prawng roszczenia o nalezng niepublicznej poradni
dotacje i ochrony w tym zakresie uprawniony podmiot moze poszukiwaé przed sadem powszechnym w postepowaniu
cywilnym. Podobne stanowisko zajgl Sad pierwszej instancji, uwzgledniajac zgloszone zadanie prawie w caloSci,
odwolujac sie do wskazanego przez powodke przepisu art. 9o ust. 1a ustawy o systemie o§wiaty z dnia 4 grudnia 2015
r. /data bledna — ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r./ (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z p6zn. zmianami) i podkreslajac
obligatoryjny charakter dotacji z budzetu gminy, skoro jednostka samorzadu terytorialnego co do zasady nie moze
odmowié placowee niepublicznej udzielenia dotacji, jesli zostal zlozony stosowny wniosek, to znaczy, jesli placowka
przekaze informacje o planowanej liczbie dzieci objetych programem, w tym przypadku wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka, w instrukcyjnym terminie do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia subwencji (w ustawie
okreslono ,dotacji”).



Tak zatem oznaczone zadanie powodki stanowi punkt wyjéciowy do oceny dopuszczalnosci drogi sadowej, przy
czym nalezy zauwazy¢ w Swietle zarzutow apelacji, ze powodka nie domagala sie roszczenia wywodzacego sie
$cile z przepisOw o zobowigzaniach uregulowanych w Kodeksie cywilnym, w tym np. nie okre$lila dochodzonej
kwoty jako odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowiazania, natomiast w judykaturze i doktrynie notuje sie
rozbiezne stanowiska co do podlegania zadan zwiazanych z wyptata dotacji wynikajacych z ustawy o systemie o§wiaty
sadownictwu powszechnemu i administracyjnemu.

Rozwazajac ocene dopuszczalnoS$ci drogi sagdowej przy okre§lonym zgdaniu Sad Okregowy zwraca uwage na poglady
doktryny (por. np. B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, LEX 2012),
w ktorych — ponizej obszernie przytoczonych - wyjasénia sie, ze rozgraniczenie drogi przed sagdem administracyjnym
od drogi przed sadem powszechnym nalezy wywie$¢ z rozgraniczenia sprawy sadowoadministracyjnej od sprawy
cywilnej. Przy ustaleniu pojecia tych spraw ustawy procesowe opieraja sie na zastosowaniu roznych kryteriow. Artykut
1 k.p.c. dla pojecia sprawy cywilnej wprowadza kryterium stosunku, a zatem o charakterze sprawy cywilnej decyduje
charakter stosunku prawnego, z ktorego zakresu dana sprawa wynika. Konstrukcja prawna sprawy cywilnej oparta jest
na kryterium materialnoprawnym, tj. charakteru danego stosunku prawnego, i na kryterium formalnym, wyrazajacym
sie w przekazaniu okreSlonej sprawy do zakresu dzialania sadéw powszechnych. W sensie materialnoprawnym
sprawami cywilnymi sa sprawy, w ktorych ochrona prawna jest przewidziana ze wzgledu na stan prawny oraz
prawa i obowiazki podmiotéw stosunkéw prawnych o charakterze rownorzednym. Jezeli Zrodlem roszczenia jest
stosunek administracyjnoprawny, to sprawa nie ma charakteru cywilnego wedtug kryterium materialnoprawnego,
cho¢ moze podlega¢ rozpoznaniu na podstawie k.p.c. Przesadzajagcym elementem wskazujagcym na stosunek
administracyjnoprawny jest wystepowanie organu panstwowego lub spolecznego wobec innego uczestnika z pozycji
wykonywania wladzy zwierzchniej w ramach zarzadzajacej dzialalnosci Panstwa (tu wskazano postanowienie SN
z dnia 4 kwietnia 2003 r., III CZP 11/03, Prok. i Pr. 2003, nr 9, poz. 34). W oparciu o regulacje przyjeta w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego doktryna procesu cywilnego wyrédznia dwa rodzaje spraw cywilnych:
sprawy cywilne w znaczeniu materialnym oraz sprawy w znaczeniu formalnym. "Sprawami cywilnymi w znaczeniu
materialnym sa sprawy wynikajace ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy, natomiast sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym sa inne sprawy, ktorych zalatwienie odbywa sie
wedlug przepiséw k.p.c. z mocy przepisow zawartych badz w kodeksie, badz tez w innych ustawach". Przy okresleniu
dopuszczalnoéci drogi przed sadem powszechnym wyrdznia sie tez pojecie sprawy w ujeciu konstytucyjnym.
"Przez sprawy w znaczeniu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ réwniez sprawy, ktdre nie
s3 sprawami cywilnymi, sadowoadministracyjnymi lub karnymi, sprawy te - niemieszczace sie (z jakichkolwiek
powodow, np. na skutek niedostatkow legislacyjnych) w definicji sprawy cywilnej lub sadowoadministracyjnej - sa
rozpoznawane przez sad w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 177 w zwiazku z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust.
1 Konstytucji (powolano postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31).
Na skutek tego, pojecie "droga sadowa" w rozumieniu prawa postepowania cywilnego ulega rozszerzeniu o sprawy
niebedace sprawami cywilnymi ani w znaczeniu materialnym, ani formalnym". Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi dla okre$lenia dopuszczalno$ci drogi przed sadem administracyjnym nie wprowadza kryterium
charakteru stosunku prawnego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, prawo o ustroju sadéw administracyjnych, a
nastepnie konsekwentnie prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stanowig, ze sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole dzialalnoSci administracji publicznej. Wyznaczenie kompetencji
sadéw administracyjnych przez wprowadzenie kryterium przedmiotowego: dzialalno$ci administracji publicznej,
mozna by uznaé za kryterium dostatecznie precyzyjne dla odgraniczenia od wlasciwosci sadéw powszechnych.
Uwzgledniajac jednak, ze dzialanie administracji publicznej to nie tylko dzialania wladcze, lecz takze dzialania
niewladcze (zawiadowcze), dla ktorych cecha wlasciwa jest postugiwanie sie Srodkami prawa cywilnego, nalezy
stwierdzi¢, ze oparcie wyznaczenia dopuszczalnosci drogi przed sagdem administracyjnym wylacznie na kryterium
dzialalnoSci administracji publicznej nie jest wystarczajace. Uwzglednia to regulacja prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, stanowigc w art. 3 § 2 i § 3, ze sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalnosci
administracji publicznej przez orzekanie w sprawach w wyliczonych rodzajach skarg oraz w sprawach, w ktérych
przepisy ustaw szczegblnych przewiduja sadowa kontrole. W przeciwienstwie do kodeksu postepowania cywilnego,



okreslenie dopuszczalnoéci drogi przed sadem administracyjnym nie zostalo oparte w prawie o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi na charakterze prawnym stosunku prawnego, lecz przez okreslenie formy wykonywania
administracji publiczne;j.

Powyzsze, przytoczone za wskazang literaturg, wyjasnienia majg znaczenie dla oceny dopuszezalnosci drogi sadowej
w niniejszej sprawie, w szczego6lnoSci z uwagi na tre$¢ art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U 2016.718).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi natury ogblnej co do charakteru sprawy cywilnej oraz sprawy podlegajacej
sadownictwu administracyjnemu w tej konkretnej rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy zauwaza, ze problem
dopuszczalno$ci drogi sadowej przed sadami powszechnymi w postepowaniu cywilnym byl wielokrotnie przedmiotem
rozwazan, zarowno sadownictwa administracyjnego, jak powszechnego a takze opracowan doktryny. Szeroko
wypowiedzial sie w tym przedmiocie, takze w ujeciu historycznym, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
14 sierpnia 2016 r., I ACa 61/16, LEX nr 2139361. Sad ten przytoczyl, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego funkcjonuja dwie linie orzecznicze, jedna wyrazajaca poglad, ze przyznanie i obliczenie dotacji,
jako akt stosowania prawa, podlega kontroli sgdéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. a obok
niego w orzecznictwie NSA funkcjonuje druga linia orzecznicza wylaczajaca wlasciwo$¢ sadéow administracyjnych,
opierajaca sie na zalozeniu, ze przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do ustalenia prawa do dotacji, obliczenia
jej wysoko$ci i przekazania kwoty dotacji podmiotowi uprawnionemu nie rozstrzyga sie o jego prawach i obowigzkach
w sposob wladczy i jednostronny, dokonuje sie tylko matematycznego wyliczenia wysokosSci dotacji oraz wyplaca sie
ja beneficjentowi, tym samym przyznanie i obliczenie dotacji nie moze by¢ kwalifikowane jako akt administracyjny a
jedynie jako czynno$é o charakterze ksiegowo-rachunkowym, ktorej nie mozna uznacé za akt stosowania prawa. Sad ten
przytoczyl kilka orzeczen NSA w tym przedmiocie oraz odwolal sie do szerszej prezentacji tych stanowisk w artykule:
S. Gajewski, ,,Sadowoadministracyjna kontrola udzielania dotacji z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, o
ktérych mowa w art. 9o ustawy z 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty”, Finanse Komunalne 2015, nr 4, s. 52-58).
Wedlug Sadu Apelacyjnego w Lublinie, nie mozna stanowczo stwierdzi¢, by ktoras tendencja przewazyla w judykaturze
sagdowoadministracyjnej, skoro na tym tle sady administracyjne nadal podejmuja niejednolite rozstrzygniecia a nie
zostala ustalona zasada prawna w drodze uchwaly powiekszonego skltadu Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zaré6wno w cytowanym uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, jak tez opracowaniu Sebastiana Gajewskiego:
»Sadowoadministracyjna kontrola udzielania dotacji z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa
w art. 90 ustawy z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty”, przytacza sie nadto ewolucje stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry
poczatkowo (postanowienie z dnia 7 maja 1999 r., I CKN 1132/97, OSNC 1999/11/200 i z 18 pazdziernika 2002 r.,
V CK 281/02, LEX nr 57233) przyjmowal, ze niedopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o zaplate (uzupelnienie)
dotacji udzielanej na podstawie art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, za$§ poczawszy od
wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, LEX nr 277299 Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze
wymienione w art. 90 jednostki uprawnione do dotacji nie podlegaja podmiotom zobowiazanym do udzielenia dotacji,
w ustawie ustawodawca nie przewidzial takiego wladczego orzekania w przedmiocie dotacji a nadto ustawodawca
w ustawie nie przewidzial mozliwoéci dochodzenia dotacji na drodze administracyjnej i taka linia orzecznicza byla
nadal kontynuowana w wyrokach: z dnia 4 wrzeénia 2008 r., IV CSK 204/08, LEX nr 465959, z dnia 20 czerwca 2013
r., IV CSK 696/12, LEX nr 1365732, 26 marca 2015 r., V CSK 376/14, LEX nr 1683419. Ostatnim znanym Sadowi
orzeczeniem Sadu Najwyzszego jest postanowienie wydane dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie IV CSK 330/15, LEX
nr 1958504, w ktorym Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzajac jednocze$nie,
ze nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktora Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu.

Odnosnie do przywolanej wyzej rozbiezno$ci orzecznictwa w ocenie dopuszczalnoS$ci drogi sadu powszechnego w
zakresie roszczenia wywodzonego z art. 90 ustawy o systemie o$wiaty, Sad Okregowy zauwaza nadto, ze objecie
zakresem kognicji przez sady powszechne problematyki wyplaty naleznej niepublicznym organom prowadzacym
jednostki objete art. 9o u.s.o. dotacji w istocie wynikalo z odmowy objecia taka kontrola tej problematyki przez
sadownictwo administracyjne. Kolejny wniosek Sadu Okregowego, wynikajacy z powyzszej relacji w zakresie
orzekania w przeszloSci w przedmiocie dotacji jest taki, ze nadal notuje sie rozbieznosé¢ orzecznictwa sadow



powszechnych i sagdéow administracyjnych co do wlasciwosci tych sadéw, skutkiem czego w przedmiocie dotacji
orzekaja zaréwno sady powszechne, jak i sady administracyjne. Poniewaz poglady o wlasciwos$ci sadow powszechnych
(zapoczatkowane wyrokiem z dnia 3.01.2007 r., IV CSK 312/06) byly popierane w judykaturze i sady powszechne w
zasadzie nadal jednolicie orzekaja w tych sprawach przyjmujac dopuszczalno$c tej drogi sadowej, nalezy przytoczyé
tylko kilka z takich spraw, w ktorych w przedmiocie dotacji odwiatowych wymienionych w art. 9o ustawy o systemie
o$wiaty orzekaly sady administracyjne: np. postanowienia NSA w Warszawie: z dnia 25 lutego 2014 r., Il GSK 304/14,
LEX nr 1450771, zdnia 12 marca 2013 r., I GSK 257/13, LEX nr 1305516, z dnia 27 marca 2013 r., I GSK 321/13, wyrok
NSA z dnia 17 stycznia 2008 r., IT GSK 320/07 i dalsze wymienione w powolanym wyzej opracowaniu S. Gajewskiego
— Finanse Komunalne 4/2015.

Kolejny wniosek wynikajgcy z notowanych rozbieznych pogladéw co do wlasciwoséci sadéow mozna wyprowadzic
z tredci uzasadnien wszystkich orzeczen wskazywanych w niniejszym uzasadnieniu a sprowadza on sie do
stwierdzenia, ze sady orzekajace swoje stanowiska wyinterpretowaly z analizy przepiséw, charakteru dotacji, czy tez
— przytaczajac konkretne orzeczenia rozbiezne — akceptowaly powszechnie przyjmowane w judykaturze stanowisko
o dopuszczalnoéci drogi procesu cywilnego w sprawach o wyplate dotacji wymienionych w art. 90 ustawy o
systemie o$wiaty. Obszerna analize takich stanowisk, wraz z wlasng oceng przedstawil Sebastian Gajecki w artykule
»Sadowoadministracyjna kontrola udzielania dotacji zbudzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa
w art. 90 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (opubl. Finanse Komunalne 2015, nr 4)”. Z uwagi na
to, ze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela przedstawione w tym artykule wnioski podjete na
podstawie rzetelnej analizy omawianej problematyki nalezy przytoczy¢ za autorem, ze wysoko$é dotacji, o ktorej
mowa w art. 90 ust. 1a i 2a-3a u.s.o0., nie wynika wprost z ustawy ani z uchwaly podejmowanej na podstawie
art. 90 ust. 4 u.s.o. (w niniejszej sprawie dotyczy to powolanej przez powddke uchwaly nr (...) Rady Miejskiej W.
z dnia 26 listopada 2015 r., opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z 2015 1., poz. 5460) a
jednoczednie nie jest ona rowna dla wszystkich podmiotéw uprawnionych. W stosunku do kazdego beneficjenta
organ dotujacy indywidualnie okres$la nalezna uprawnionemu kwote dotacji zgodnie z algorytmem przewidzianym w
ustawie. Nie ma znaczenia, ze konkretyzacja norm przewidzianych przez 9o ust. 1ai 2a-3a u.s.o0. oraz uchwale wydana
na podstawie art. 90 ust. 4 u.s.o. sprowadza sie w duzej mierze do dokonania pewnych operacji matematycznych.
Okreslenie wysoko$ci analizowanych dotacji ma bowiem charakter typowego aktu stosowania prawa. Autor dalej
wyjasénil, ze po przeprowadzeniu wykladni przepisow znajdujacych zastosowanie w tym zakresie (przepisy ustawy
o systemie o$wiaty, uchwala, o ktérej mowa w art. 90 ust. 4 u.s.0.) organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego w odniesieniu do kazdego beneficjenta dokonuje niezbednych ustalen faktycznych, w tym bada, czy
jest on podmiotem uprawnionym do otrzymania dotacji i czy spelnia wymogi okre§lone w przepisach u.s.o. oraz
wspomnianej uchwale. W dalszej kolejnosci organ dotujacy dokonuje natomiast subsumcji tak ustalonych faktéw pod
znajdujace zastosowanie przepisy ustawy o systemie o§wiaty, z ktérych wynika algorytm ustalenia wysokoSci dotacji,
i w rezultacie wydaje rozstrzygniecie, przyznajac dotacje konkretnemu beneficjentowi w okre$lonej wysokosci. W
ten sposob organ administracji publicznej kreuje pewna indywidualno-konkretna norme, ktérej realizacja nastepuje
przez dokonanie wyplaty naleznej kwoty dotacji. Norma ta ustalana jest za$ wladczo i jednostronnie, poniewaz
beneficjent nie ma wplywu na jej tre$é. Z tych wzgledéw przyznanie dotacji przewidzianej przez art. 9o ust. 1a i
2a—3a u.s.o. i ustalenie jej wysokosci powinno by¢ traktowane jako akt administracyjny, a nie czynno$¢ materialno-
techniczna. Przyznanie i ustalenie wysoko$ci dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1a i 2a—3a u.s.o0., ma charakter
aktu administracyjnego. Stosownie do art. 9o ust. 4 u.s.0. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
ustala tryb udzielania i rozliczania wspomnianych dotacji. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pelna i
wyczerpujaca regulacja postepowania poprzedzajacego przyznanie i obliczenie tych dotacji zostala przekazana do
unormowania w uchwale, o ktérej mowa w art. 9o ust. 4 u.s.0. Oznacza to, ze w tym zakresie wylaczone zostalo
zastosowanie kodeksu postepowania administracyjnego, a w konsekwencji, przyznanie i obliczenie wspomnianych
dotacji nie moze by¢ kwalifikowane jako decyzja administracyjna. Akt ten ma wiec charakter innego aktu, o ktérym
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., i podlega kontroli sadowoadministracyjnej na zasadach wlaéciwych dla tej kategorii
form dzialania administracji. Ostatecznie autor podzielil wyrazony w postanowieniu NSA z 25.02.2014 r., IT GSK
304/14, LEX nr 1450771 poglad, ze przyznanie i obliczenie dotacji, jako akt stosowania prawa, podlega kontroli sadéw
administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Nie dzieje sie tak jednak — jak wskazal sgd w powolanym



orzeczeniu NSA II GSK 304/14 — z tego powodu, Ze udzielenie dotacji jest czynno$cia z zakresu administracji
publicznej. Ma ono walor aktu administracyjnego, a nie czynnosci materialno-technicznej i mieéci sie w kategorii
wyrbdznionej przez art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. jedynie z tego powodu, zZe postepowanie poprzedzajace przyznanie i
obliczenie dotacji zostalo uregulowane w uchwale wydanej na podstawie art. 90 ust. 4 u.s.o., a zatem — z mocy ustawy
— w regulacji autonomicznej w stosunku do kodeksu postepowania administracyjnego. Przyznanie dotacji i ustalenie
jej wysoko$ci wymaga bowiem kazdorazowego ustalenia indywidualnej i konkretnej normy. Nie mozna wiec przyjac,
ze mie$ci sie ono w kategorii czynno$ci materialno-technicznych, ktére wywieraja skutki jedynie moca faktow, a nie
norm. Jako wyjatek od generalnej wlasciwosci sadéw administracyjnych w zakresie kontroli przyznania i okreslenia
wysoko$ci dotacji o§wiatowych przyjeto sytuacje, w ktérych organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
okreslajac w uchwale wydanej na podstawie art. 9o ust. 4 u.s.o. tryb udzielania wspomnianych dotacji, wskaze, ze ma
on charakter cywilnoprawny i obejmuje zawarcie stosownej umowy z beneficjentem.

Podobnie obszerna analiza problemu dopuszczalnoSci drogi sadowej zostala podjeta w artykule A. Ostrowskiej ,,Spor o
wlaéciwo$¢ sadowa w sprawach ustalania wysoko$ci dotacji o§wiatowych” (opubl. KF 2015/3/5-16), w ktérym autorka
stwierdzila, Ze czynno$ci obliczenia i wyplacania dotacji o§wiatowych wypelniaja wszystkie cechy charakterystyczne
dla czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a mianowicie: 1) nie maja charakteru decyzji lub
postanowienia, 2) sa podejmowane w sprawach indywidualnych, 3) dotycza praw lub obowigzkéw wynikajacych z
przepisow prawa, 4) sa aktami lub czynnoéciami o charakterze publicznoprawnym, przy czym jedynie ostatnia z
wymienionych przeslanek — jak wskazata autorka - wywoluje w orzecznictwie sadéw administracyjnych watpliwo$¢ w
sytuacji, gdy przepis prawa miejscowego (tzw. miejscowej uchwaty trybowej) przewiduje ustalanie wysoko$ci dotacji
w umowie zawieranej przez organ wykonawczy JST z jej beneficjentem.

We wskazanym wyzej postanowieniu NSA w W. z dnia 25 lutego 2014 r., II GSK 304/14, LEX nr 1450771, Sad
orzekajacy — powolujac sie na wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt II GSK 320/07 oraz wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I SA/Po 392/11 — odstapil od pogladu wcze$niej zaprezentowanego
w kilku orzeczeniach NSA, ze obliczenie naleznej dotacji dla danej placowki o$wiatowe]j jest czynnos$cia techniczng
o charakterze ksiegowo-rachunkowym, wyjasniajac, ze czynno$¢ przyznawania i obliczania dotacji, o ktérej mowa
w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty jako akt stosowania prawa wymaga kontroli sagdu administracyjnego
pod wzgledem zgodnosci z prawem i uznal, ze art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty okresla jedynie przestanki
ustalania dotacji z budzetu gminy, powiatu lub panstwa, w zaleznosci od rodzaju placowki ubiegajacej sie o dotacje.
Ustawa nie okresla wysoko$ci dotacji, a zatem jej obliczenie jest wykonaniem prawa. Oznacza to, Ze ocena zgodnosci
z prawem tego rodzaju czynnosci - w tym wypadku ustalenia kwoty dotacji na jednego ucznia - stosownie do tresci
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. jako czynno$ci z zakresu administracji publicznej podlega kontroli sadéw administracyjnych.
Weze$niej podobne stanowisko zajgl Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 12 marca 2013 r., II GSK
257/13, LEX nr 1305516, réwniez odstepujac od poprzednio wyrazonego w judykaturze sadéw administracyjnych
pogladu o ksiegowo-rachunkowym charakterze obliczenia naleznej dotacji. W obu tych orzeczeniach sady stwierdzily
jednoczeénie, ze skoro nie zostalo ustalone, aby tryb ustalania i rozliczania dotacji przewidywal jej okreslenie w
formie umowy, to przy braku stosunku obligacyjnego brak jest podstaw do odsylania strony na droge postepowania
sadowego. Sad Okregowy zauwaza, ze wskazane orzeczenia wydano na gruncie stosowania art. 9o ust. 3 ustawy o
systemie o$wiaty, ale analogicznie ich argumentacja znajduje zastosowanie w przypadku art. 9o ust. 1a.

Takze watpliwoéci co do wlaéciwosci sadu powszechnego lub administracyjnego w zakresie udzielania dotacji
niepublicznym szkolom i placowkom rozwazal Wojewddzki Sad Administracyjny w K. w wyroku z dnia 13 marca
2012 1., ITI SA/Kr 183/11, LEX nr 1139243, w ktorym nakreslono dotychczasowe orzecznictwo (wlgcznie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 3.01.2007 r. w sprawie IV CSK 312/06), w ktérym, nie przyjmujac pogladu, ze sprawy
dotacji maja charakter cywilnoprawny i sa rozstrzygane przed sadem powszechnym, wskazano, ze watpliwosci
dotyczace charakteru prawnego czynnosci obliczenia wysokoSci i przekazania dotacji placowce niepublicznej sktonily
sklad orzekajacy Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu Administracyjnego do zwrdcenia sie do skladu poszerzonego
NSA o ich rozstrzygniecie, na skutek czego, postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt II GPS 7/08
(ONSAiIWSA 2009/3/51) Naczelny Sad Administracyjny w skladzie 7 sedziéw odmowil podjecia uchwaly z powodu



przedwczesnosci wniosku, ale w uzasadnieniu stwierdzil, ze w obowigzujacym stanie prawnym dotacja, o ktorej mowa
w art. 90 ust. 3a ustawy o systemie o$wiaty, wymaga konkretyzacji, ustawa o systemie o$wiaty okresla bowiem
jedynie przestanki (podstawy) ustalenia wysoko$ci dotacji. NSA w powolanym postanowieniu 7 sedziéw II GPS 7/08
wyrazil rowniez poglad, ze uchwala budzetowa powiatu nie kreuje bezposrednio zadnych uprawnien oséb trzecich,
czy zobowigzan wobec 0s6b trzecich, jezeli zatem organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustalit tryb
udzielania i rozliczania dotacji, przewidujac okreélanie wysoko$ci dotacji w formie umowy, to czynno$c¢ obliczenia i
przekazania kazdej czeéci dotacji moglaby by¢ traktowana wylacznie jako czynno$é wykonania zobowigzania przez
strone stosunku obligacyjnego, natomiast inaczej nalezaloby oceniaé sytuacje wéwcezas, gdyby takiej umowy nie
zawarto, a dotacja zostalaby okre§lona jednostronnie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wylacznie na
podstawie zasad sformulowanych w ustawie. Przypomnie¢ trzeba, ze taka sytuacja — brak umowy miedzy pozwana
jednostka samorzadu terytorialnego a powddka regulujacej ustalenie i wyplate dotacji o§wiatowej — ma miejsce w
niniejszej sprawie.

Wedlug powolanych wyzej przyktadéw, orzeczenia podejmowane w sagdownictwie administracyjnym, odmiennie niz
ma to miejsce w sagdownictwie powszechnym, wskazuja, ze zagadnienie dotyczace trybu udzielania szkolom i innym
jednostkom wymienionym w art. 9o ustawy o systemie o§wiaty, oraz czy spory o przyznawanie dotacji maja charakter
cywilnoprawny, czy tez podlegaja kontroli sagdownictwa administracyjnego, bylo ciagle zywe w orzecznictwie. Z
ciagglymi watpliwo$ciami oraz w istocie dwutorowoscia orzekania w przedmiocie dotacji przewidzianych w ustawie o
systemie o$wiaty - zaréwno przez sady powszechne, jak i sady administracyjne - Sad Okregowy wiaze uregulowanie tej
kwestii przez ustawodawce, ktory ostatecznie zmieniajac art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty z
dniem 1 stycznia 2017 r., dodat ustep 11 w brzmieniu ,,Przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1a-8, stanowi
czynno$c¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed Sadami administracyjnymi” (patrz: ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r., Dz.U. 2016.1010)
a wedlug uzasadnienia projektu ustawy, celem tej zmiany bylo przesadzenie, ze czynnoéci przekazania dotacji dla
publicznych i niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placowek sg czynnoscia z
zakresu administracji publicznej (art. 80 ust. 111 art. 9o ust. 11 ustawy).

Przedstawione wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, nie pozwalaja podzieli¢ pogladu wyrazonego w tych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore na gruncie przepisé6w ustawy o systemie oéwiaty i z przyczyn wskazywanych
w poszczegblnych orzeczeniach, przyjmowaly wlasciwosé sadow powszechnych w sprawach dotyczacych przyznania
i obliczenia dotacji o$wiatowych. Rozwazajac argumenty, ktére sklonily Sad Najwyzszy do wyprowadzenia tezy o
dopuszczalnoéci drogi sadowej w tego rodzaju sprawach na wstepie nalezy sie zgodzi¢, ze powolany w pierwszym
wyroku Sadu Najwyzszego (z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06), w ktérym odstgpiono od wcze$niejszego
pogladu o niedopuszczalnoSci drogi sadowej w sprawach o zaplate dotacji (postanowienie SN z 7 maja 1999 r., I

CKN 1132/97) przepis art. 199" k.p.c. (jakkolwiek SN nie znalaz} podstaw do zastosowania go w sprawie z uwagi
na inne, merytoryczne, argumenty) stanowi podstawe do objecia postepowaniem sagdu powszechnego sprawy z tego
powodu, ze organ lub sad administracyjny uznaly sie w danej sprawie za niewlaSciwe, skoro zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wlasciwy jest organ administracji
publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznaly sie w tej
sprawie za niewlaSciwe. Taka sytuacja procesowa w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi, skoro powodka wystapila
z pozwem do sadu powszechnego bazujac na powolanych w pozwie orzeczeniach, ktore, jej zdaniem, utrwalily
stanowisko o dopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawach o zaplate dotacji o§wiatowej, nie wystepujac wcze$niej na
droge sadownictwa administracyjnego i nie legitymujgc sie odmowa rozwigzania sporu na drodze postepowania
administracyjnego.

Rozwazajac pozostale argumenty, ktére mialyby przemawia¢ za uznaniem roszczenia powodki za przedmiot
postepowania cywilnego, w ocenie Sadu Okregowego, przytoczone wyzej okolicznoSci nie pozwalajg przyjaé
je za aktualne. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajagcym sprawe, analizujagc unormowanie dotyczace dotacji
o$wiatowych a takze korzystajac z obszernych opracowan doktryny i dorobku orzecznictwa, nie znajduje argumentow
przemawiajacych za utrzymywaniem dwutorowosci orzekania w sprawach dotacji oSwiatowych — przez sady



powszechne i sady administracyjne. Droga sadowa w obu tych rodzajach stosunkéw, cywilnych czy administracyjnych,
powinna by¢ rozgraniczona, odmienna, co wydaje sie tez celem ustawodawcy, ktéry taki rozdzial, co do zasady,
przyjal. Aktualnie wystepujaca dwutorowos¢ orzekania, zar6wno przez sady powszechne, jak i sady administracyjne,
wynika z dokonywanej interpretacji przepisé6w, nie za§ z mocy konkretnego przepisu, czy to zawartego w
Kodeksie postepowania cywilnego, czy w przepisach regulujacych instytucje dotacji o§wiatowych. Zdaniem Sadu
Okregowego, charakter czynnoSci przyznania (lub nie) dotacji, mozliwo$é¢ szerokiego kontrolowania ich wykorzystania
przewidzianego ustawa o systemie o§wiaty (art. 90 ust. 3e-3g u.s.0.) oraz wydana na podstawie jej upowaznienia
(art. 90 ust. 4 u.s.0.) uchwalg organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, nadto oczywisty brak
uregulowania umownego miedzy przyznajacym dotacje a beneficjentem, przemawia za uznaniem stosunku miedzy
nimi za stosunek administracyjny. Jednostka samorzadu terytorialnego, jako upowazniona do przyznania dotacji,
nie ma pozycji nadrzednej w stosunku do beneficjenta, jednak stosunek, jaki w zwigzku z dotacjami nawigzuje
sie miedzy nimi nie nosi cech stosunku réwnorzednego, jak to ma miejsce w stosunku cywilnoprawnym. Cecha
rownorzednodci jest podkreslana przy ocenie danego stosunku dla potrzeb stwierdzenia, czy roszczenia z niego
wywodzace sie maja charakter sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.). Przekonujacy jest natomiast poglad, ze beneficjent
pozostaje w stosunku zaleznoéci od jednostki samorzadu terytorialnego, rozumianego jako brak mozliwosci wplywu
na tre$¢ stosunku regulujacego wzajemne usytuowanie wzgledem przepiséw prawa a przede wszystkim z uwagi
na uprawnienie jednostki samorzadu terytorialnego do ustanawiania przepisOw regulujacych tryb udzielania i
rozliczania dotacji, w tym tryb i zakres kontroli prawidlowoéci ich pobrania i wykorzystywania, zakres danych,
ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykonania a nadto termin i sposéb
rozliczenia dotacji (art. 9o ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty). Trudno w Swietle powyzszego uregulowania zgodzié¢
sie ze stwierdzeniem, ze ustawodawca nie przewidzial wladczego orzekania w przedmiocie dotacji, co miatloby —
jako jeden z argumentéw wyrazanych w orzecznictwie sadow powszechnych — przemawia¢ za uznaniem cywilnego
charakteru roszczen zwiagzanych z dotacjami o$wiatowymi. Zdaniem Sadu Okregowego, fakt, iz ustawodawca
nie przewidzial w formie konkretnego przepisu wladczego orzekania o przyznaniu badZ nieprzyznaniu dotacji
(decyzja) a takze w przepisach ustawy o systemie oSwiaty nie przewidzial szczegblnego trybu dochodzenia tego
rodzaju roszczen na drodze postepowania administracyjnego, nie oznacza, ze uprawniony pozbawiony jest ochrony
prawnej na drodze postepowania administracyjnego i moze jej poszukiwaé tylko przed sadem powszechnym w
postepowaniu cywilnym. Odwotujac sie do wstepnych, ogblnych rozwazan, w szczegbdlnoéci opracowania B. Adamiak
i J. Borkowskiego w ,Metodyce pracy sedziego w sprawach administracyjnych”, ktérego poszczegdlne stwierdzenia
zostaly obszernie przytoczone, nalezy zauwazy¢, ze rodzaj dzialalno$ci administracji publicznej poddanej kontroli
sadow administracyjnych reguluje przepis art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (j.t. Dz. U. 2016, poz. 718 ze zm.), ktéry w § 2 ust. 4 obejmuje kontrola dzialalno$¢ administracji
publicznej przez sady administracyjne polegajgcg na orzekaniu w sprawach skarg na inne niz okres§lone w pkt 1-3
akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa, z wylaczeniem aktéow lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 . poz. 23) oraz postepowan
okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz.
613, z p6zn. zm.) oraz postepowan, do ktorych maja zastosowanie przepisy powolanych ustaw (w niniejszej sprawie
wymienione wylgczenia nie wystepuja).

Wprawdzie z wczeéniej poczynionych uwag odnosnie do rozbieznoSci w orzecznictwie, wynika wyraznie, ze sady
administracyjne nie uznawaly poczatkowo — jako wlasciwej w sprawach dotyczacych dotacji o§wiatowych — drogi
postepowania przed sagdami administracyjnymi, ale juz w wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r., IT GSK 320/07, LEX nr
365849, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie sformulowal teze, ze czynno$ci organéw powiatu, podejmowane
na podstawie art. 90 ust. 3a u.s.0., majace na celu ustalenie wysokos$ci dotacji dla placéwki niepublicznej oraz
przekazanie ustalonej kwoty dotacji, sa czynno$ciami, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a, tj. czynnoéciami
z zakresu administracji publicznej, niebedacymi decyzjami, dotyczacymi uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych
z przepisow prawa. Stanowisko to ewoluowalo, podobnie jak konstatacja (patrz uzasadnienie postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w skladzie 7 sedziéw NSA z dnia 14 stycznia 2009 r., II GPS 7/08,
LEX nr 500021), zZe z samej ustawy nie wynika dokladnie wysoko$¢ dotacji, bowiem ustawa okresla jedynie przestanki



(podstawy) ustalenia wysokos$ci dotacji,. Poglady powtarzano w wielu kolejnych orzeczeniach (np. postanowienie NSA
w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r., II GSK 257/13, LEX nr 1305516, postanowienie NSA w Warszawie z dnia
25 lutego 2014 r., IT GSK 304/14, LEX nr 1450771, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 lipca 2016 r., III SA/Wr
1084/15, LEX nr 2103202), odstepujac w wielu z nich wprost od wyrazanego wcze$niej — odmiennego — stanowiska,
ze obliczenie naleznej dotacji dla danej placéwki o$wiatowej jest czynnoScia techniczng o charakterze ksiegowo-
rachunkowym, w zwigzku z czym nie kwalifikuje sie jako czynno$é¢ okreSlona przepisem art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (por.
np. postanowienia NSA w Warszawie: z dnia 25 lutego 2014 r., IT GSK 304/14, z dnia 12 marca 2013 r., II GSK
257/13, LEX nr 1305516, w ktorych odstapiono wprost od wyrazonych wezesniej pogladow). Powtorzy¢ w tym miejscu
trzeba, ze sam ustawodawca potwierdzil taki (administracyjny) charakter roszczenia beneficjenta dotyczacego dotacji
o$wiatowych przez potwierdzenie przepisem art. 90 ust. 11 ustawy o systemie o§wiaty wprowadzonym ustawa z dnia
23 czerwcea 2016 r., Dz. U. 2016, poz. 1010) z dniem 1 stycznia 2017 r. o treéci ,,Przyznanie dotacji, o ktérych mowa w
art. 9o ust. 1a-8, stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed Sadami administracyjnymi”

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe stoi na stanowisku, podobnie jak sady administracyjne w
przytoczonych wyzej orzeczeniach (w tym NSA w Warszawie w powiekszonym skladzie 7 sedziow), ze skoro uchwala
Rady Miejskiej W. ustalajgca tryb udzielania i rozliczania dotacji, wydana z upowaznienia zawartego w art. 90 ust.
4 ustawy o systemie oSwiaty, nie przewidywala trybu umownego przyznania dotacji, co kwalifikowaloby stosunek
miedzy stronami jako cywilnoprawny, postepowanie strony pozwanej, jako jednostki samorzadu terytorialnego
przyznajacej dotacje na podstawie art. 9o ust. 1a cytowanej ustawy nalezy zakwalifikowaé jako inna czynno$é z
zakresu administracji publicznej, o ktdrej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, a w zwiazku z tym powodka ma zagwarantowana droge sadowego dochodzenia swoich uprawnien
zgodnie z art. 45 Konstytucji RP przed sadem administracyjnym. Powyzsze przestanki, w ocenie Sadu Okregowego
stanowia o uznaniu, ze w sprawie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej, skoro sprawa wniesiona do sadu
powszechnego nie jest sprawg cywilng w znaczeniu materialnym, formalnym ani konstytucyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie zachodzila niedopuszczalno§é drogi sadowej juz w chwili wytoczenia
powbdztwa, zatem brak przestanki procesowej ma charakter pierwotny. Wedlug przytoczonego orzecznictwa sadéw
powszechnych i administracyjnych, stanowiska o dopuszczalno$ci drogi sadowej administracyjnej lub cywilnej
wyprowadzane byly na gruncie obowiazujacej ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty w drodze jej
interpretacji, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu, przed zmiana wprowadzong ustawa z dnia 23
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 1010) dodajaca
przepis art. 9o ust. 11 z dniem 1 stycznia 2017 r. (art. 1 pkt 78, art. 33 pkt 4). Poglad o niedopuszczalnoéci drogi
sadowej wyrazony przez Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji uksztaltowal sie rowniez na gruncie ustawy w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r., do czego uprawniala analiza judykatury i doktryny powstalej
réwniez przed dniem 1 stycznia 2017 r. W szczego6lno$ci przesadzajace bylo przyjecie, jak w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2008 r., II GSK 320/17, ze czynnoéci organéw (tu: jednostki
samorzadu terytorialnego) podejmowane na podstawie art. 9o (tu: ust. 1a) ustawy o systemie o§wiaty, polegajace na
ustaleniu wysoko$ci dotacji dla placowki niepublicznej oraz przekazaniu ustalonej kwoty dotacji, sa czynnoSciami, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., tj. czynnos$ciami z zakresu administracji publicznej, niebedacymi decyzjami,
dotyczacymi uprawnien lub obowiazkdéw wynikajacych z przepiséw prawa. Wprowadzony od 1 stycznia 2017 r. przepis
art. 90 ust. 11 ustawy o systemie o$wiaty jedynie przesadzil — jak to zostalo okreSlone w uzasadnieniu projektu
zmiany ustawy — ze przyznanie dotacji na podstawie art. 9o ust. 1a-8 u.s.o. stanowi czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Przepis ten nie wprowadzil zadnych nowych uregulowan, ktore
odejmowalyby jednemu z system6w sadownictwa pewien zakres jurysdykecji a przyznawalyby go drugiemu, co dopiero
mogloby stanowi¢ podstawe uznania, ze w sprawie wystgpila niedopuszczalno$c¢ drogi sadowej nastepcza, wskutek
czego postepowanie podlegaloby umorzeniu (art. 355 § 1 k.p.c.) w miejsce odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i pozew odrzucit.
O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na
podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze charakter sprawy.

(...)



